
 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Dodatkowy tytuł / rozdział strony 

Badanie potrzeb edukacyjnych dzieci i młodzieży na terenie 

partnerstw: Stowarzyszenia Warmińsko-Mazurskich Gmin Pogranicza 

oraz Gmin Węgorzewo, Pozezdrze oraz Powiatu Węgorzewskiego 
 

Lokalne Badania Społeczne dla Fundacji Fundusz Współpracy 
 

 
 

Raport z badań ilościowych i jakościowych 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

 

Spis treści: 

 

1. Wprowadzenie i metodologia ............................................................. 3 
 

2. Podsumowanie i wnioski .................................................................. 10 
 

3. Analiza danych zastanych ................................................................. 19 
 

4. Wyniki badania ilościowego z uczniami i uczennicami ............... 43 
 

5. Wyniki badania ilościowego z dorosłymi mieszkańcami ............. 77 
 

6. Wyniki badania jakościowego........................................................ 104 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

1. Wprowadzenie i metodologia 

 

Firma Lokalne Badania Społeczne przeprowadziła ilościowo-jakościowy projekt 

badawczy na temat potrzeb edukacyjnych dzieci i młodzieży, w zakresie wybranych 

kompetencji kluczowych, uczących się na terenie partnerstw: Stowarzyszenia Warmińsko-

Mazurskich Gmin Pogranicza oraz Gmin Węgorzewo, Pozezdrze oraz Powiatu 

Węgorzewskiego. Pomiarem objęto dzieci i młodzież w wieku 10-14 lat, uczącą się  

w szkołach podstawowych gmin: Banie Mazurskie, Bartoszyce, Barciany, Braniewo, Budry, 

Dubieninki, Gołdap (gmina miejsko-wiejska), Górowo Iławeckie, Lelkowo, Pozezdrze, 

Sępopol (gmina miejsko-wiejska), Srokowo, Węgorzewo (gmina miejsko-wiejska)oraz 

młodzież w wieku 14/15-18 lat, uczącą się w szkołach ponadpodstawowych w powiecie 

węgorzewskim. Do udziału w badaniu zaproszono wszystkich uczniów ww. szkół (klas V-VIII 

szkół podstawowych oraz wszystkich klas szkół ponadpodstawowych). Zebrane zostały 

informacje na temat potrzeb rozwojowych w odniesieniu do następujących kompetencji 

kluczowych: umiejętności uczenia się, kompetencji społecznych i obywatelskich, 

inicjatywności i przedsiębiorczości, jak również świadomości i ekspresji kulturalnej. 

Na etapie realizacji niemożliwe okazało się zbadanie uczniów oraz mieszkańców 

gminy Banie Mazurskie, zatem ostatecznie pomiarem objęto 13 jednostek samorządu 

terytorialnego (12 gmin i powiat węgorzewski). Proces badawczy został zrealizowany  

w formie kilkuetapowego przedsięwzięcia, w oparciu o materiał źródłowy, zebrany podczas: 

 

• Analizy danych zastanych (desk research), 

• badań ilościowych dzieci i młodzieży (CAWI, N=1503), 

• badań ilościowych dorosłych mieszkańców (CAWI, N=1043), 

• badań jakościowych z lokalnymi ekspertami (FGI, N=13), 

• badań jakościowych z realizatorami lokalnych usług edukacyjnych (IDI, N=65). 

 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Prace zostały zrealizowane w formie cyklu badawczego, polegającego na 

zastosowaniu różnych, wzajemnie komplementarnych metod i technik badawczych 

(ilościowych i jakościowych), zgodnie z zasadą triangulacji metodologicznej. Takie podejście 

pozwoliło na uzyskanie możliwie pełnej wiedzy i, w konsekwencji, przyczyniło się do 

sformułowania trafnych wniosków i rekomendacji. Techniki ilościowe pozwoliły na 

uzyskanie „twardych" danych opisujących sytuację dzieci i młodzieży za pomocą liczb, 

procentów i wskaźników. Z kolei badania jakościowe, które uwzględniają perspektywę 

lokalnych profesjonalistów, zostały przeprowadzone przy użyciu „miękkich”, 

„rozumiejących” metod. Uzyskany obraz jest wielowątkowy, wielopłaszczyznowy, a także  

– ze względu na możliwość zestawienia i porównania opinii różnych grup respondentów  

– wieloperspektywiczny („zasada WWW”). 

 

Ilustracja 1. Podejście badawcze oparte na zasadzie trzech „W” 

 
 

 

 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Ilustracja 2. Uproszczony schemat procesu badawczego 

 

 

Zrealizowany cykl badawczy składał się z następujących elementów: 

  

• Analiza danych zastanych (desk research), 

• Badanie ilościowe, 

• Badanie jakościowe. 

 

Analiza danych zastanych (desk research) 

 

 Analiza danych zastanych (desk research) jest metodą, która została zastosowana  

w początkowej fazie badania i posłużyła m.in. integracji oraz syntezie dostępnych 

informacji, związanych z przedmiotem badań. W tym celu skorzystano z dostępnych źródeł 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

informacji: danych statystycznych, dokumentów strategicznych i programowych, raportów, 

analiz i innych podobnych opracowań. Tę część Analizy Danych Zastanych należy 

potraktować jako etap przygotowawczy, który dostarczył tzw. tła badawczego, przyczyniając 

się do skonstruowania optymalnych narzędzi badawczych. 

 

Badanie ilościowe uczniów  

 

Pomiar został zrealizowany z wykorzystaniem techniki CAWI (Komputerowo 

Wspomagany Wywiad Internetowy)1 na próbie N=1503 uczniów klas V-VIII miejscowych 

szkół podstawowych, jak również młodzieży ze szkół ponadpodstawowych, dla których 

organem prowadzącym są objęte badaniem jednostki samorządu terytorialnego (gminy lub 

powiat). Do udziału w badanu zaproszono wszystkich uczniów ww. placówek edukacyjnych, 

jednak warunkiem uczestnictwa było uzyskanie zgody rodzica. Celem tej części badania 

było pozyskanie opinii na temat klimatu szkoły, poczucia bezpieczeństwa, a także skali 

różnych problemów występujących w szkole, jak również potrzeb rozwojowych  

w odniesieniu do następujących kompetencji kluczowych: umiejętności uczenia się, 

kompetencji społecznych i obywatelskich, inicjatywności i przedsiębiorczości, jak również 

świadomości i ekspresji kulturalnej. 

Przeprowadzone zostały stosowne procedury statystyczne, przy czym tego rodzaju 

dane standardowo analizowane są na 95-procentowym poziomie istotności (w uproszczeniu 

– jest to miara wiarygodności rezultatu, a więc prawdopodobieństwo, z którym można 

stwierdzić, czy uzyskane wyniki, w tym zaobserwowane związki lub różnice, są rezultatem 

oddziaływania czynników przypadkowych). 

 

 

 

 
1 Elektroniczna wersja kwestionariusza została umieszczona na serwerze (platformie) wykonawcy i była 

dostępna w formie linku. Zaproszenie do udziału w badaniu zostało udostępnione na stronie internetowej 

miasta oraz w oficjalnych mediach społecznościowych. 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Tabela 3. Zestawienie badanych placówek edukacyjnych 
 

gmina/powiat nazwa szkoły i adres 

Bartoszyce 

1. Zespół Szkolno-Przedszkolny w Bezledach 

2. Szkoła Podstawowa im. Jana Brzechwy w Wojciechach 

3. Szkoła Podstawowa im. im. Mikołaja Kopernika w Kinkajmach  

4. Szkoła Podstawowa im. Jana Henryka Dąbrowskiego w Żydowie 

5. Szkoła Podstawowa im. Leśników Polskich w Galinach 

Barciany 

1. Szkoła Podstawowa w Windzie 

2. Szkoła Podstawowa w Drogoszach 

3. Szkoła Podstawowa im. Jana Pawła II w Mołtajnach 

4. Szkoła Podstawowa im. Straży Granicznej w Barcianach 

Braniewo 

1. Szkoła Podstawowa im. Wincentego Witosa w Lipowinie, 

Lipowina 2 14-500 Braniewo  

2. Szkoła Filialna w Szylenach Szyleny 13, 14-500 Braniewo 

 

Budry 

1.Szkoła Podstawowa im. M. Kajki  w Budrach z siedzibą w Więckach  

2. Szkoła Podstawowa im. Bohaterów Listopada 1918 r. w 

Sobiechach.  

Dubeninki 
1. Szkoła Podstawowa w Dubeninkach 

2. Szkoła Podstawowa w Żytkiejmach 

Gołdap 

1.Szkoła podstawowa Nr 1 z Oddziałami Integracyjnymi im.Mikołaja 

Kopernika w Gołdapi, ul. Szkolna 4, 19-500 Gołdap 

2.Szkoła Podstawowa Nr 2 im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w 

Gołdapi, ul. 1 Maja 25, 19-500 Gołdap 

3.Szkoła Podstawowa Nr 3 im. Tadeusza Kościuszki w Gołdapi, ul. 

T.Kościuszki 25, 19-500 Gołdap 

4.Szkola Podstawowa Nr 5 im. Noblistów Polskich w Gołdapi, ul. T. 

Kościuszki 30, 19-500 Gołdap 

5.Szkoła Podstawowa im. Michała Kajki w Grabowie, Grabowo 54, 19-

500 Gołdap                                                                                                      

6.Szkoła Podstawowa w Pogorzeli, Pogorzel 27, 19-500 Gołdap 

Gorówo Iławeckie 

1.Szkoła Podstawowa im. Janusza Korczaka w Kandytach 

2. Szkoła Filialna im. Ireny Kwinto w Pieszkowie 

3. Szkoła Filialna im. Kornela Makuszyńskiego w Toprzynach 

Lelkowo 1.Szkoła Podstawowa w Lelkowie 

Pozezdrze 
1.Szkoła Podstawowa im. Jadwigi Tressenberg w Pozezdrzu, ul. 1 Maja 

1B. 11-10 Pozezdrze 

Sępopol 

1. ZSP w Sępopolu, ul.Wojska Polskiego 8, 11-210 Sępopol 

2.Szkoła podstawowa w Ponikach, Poniki 2, 11-210 Sępopol 

3.Szkoła podstawowa w Dzietrzychowie, Dzietrzychowo 10, 11-210 

Sępopol 

4.Szkoła podstawowa w Wiatrowcu, Wiatrowiec 2, 11-210 Sępopol 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Srokowo 1.Szkoła Podstawowa im. prof. Stanisława Srokowskiego w Srokowie 

Węgorzewo 1. Szkoła Podstawowa w Radziejach , Węgorzewska 16, 11-600 

Radzieje 

2.Szkoła Podstawowa nr 2 , ul. Zamkowa 6, 11-600 Węgorzewo 

3.Szkoła Podstawowa w Perłach, Perły 33, 11-600 Węgorzewo 

4.Szkoła Podstawowa w Węgielsztynie, Węgielsztyn 52, 11-600 

Węgorzewo 

5.Szkoła Podstawowa nr 1 w Węgorzewie, Pionierów 6, 11-600 

Węgorzewo 

Powiat Węgorzewski 

1. Zespół Szkół Ogólnokształcących; B. Prusa 10; 11-600 Wegorzewo 

2. Zespół Szkół Zawodowych; Szpitalna 9; 11-600 Węgorzewo 

3. Szkoła Branżowa I Stopnia Specjalna; Zamkowa 24 11-600 

Wegorzewo 

4. szkoła Podstawowa Nr 3 Specjalna; Zamkowa 24; 11-600 

Węgorzewo 

 

Badanie ilościowe dorosłych mieszkańców ww. JST  

 

 W analogiczny sposób pozyskane zostały opinie dorosłych mieszkańców 13 JST. 

Pomiar został zrealizowany z wykorzystaniem techniki CAWI (Komputerowo Wspomagany 

Wywiad Internetowy) na próbie N=1043 respondentów. Po zakończeniu realizacji pomiaru 

została przeprowadzona statystyczna procedura, zwana ważeniem danych, polegająca na 

dostosowaniu (wyrównaniu) struktury zrealizowanej próby (rozkładu podstawowych 

zmiennych społeczno-demograficznych, jak płeć i wiek) do parametrów badanej populacji 

(mieszkańców ww. JST). Uzyskane rezultaty były analizowane m.in. ze względu na takie 

zmienne, jak np. okres zamieszkiwania w gminie, podejmowanie społecznej aktywności, 

czy ocena jakości życia, a także płeć, wiek, wykształcenie, czy sytuacja zawodowa. 

 

Badanie jakościowe 

 

Osobnym modułem była seria 65 Indywidualnych Wywiadów Pogłębionych (IDI)  

z przedstawicielami władz lokalnych, instytucji publicznych i organizacji pozarządowych, jak 

również 13 Zogniskowanych Wywiadów Grupowych (FGI) z lokalnymi specjalistami 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

pracującymi z młodzieżą (w tym zwłaszcza psychologami lub pedagogami szkolnymi). 

Badanie jakościowe posłużyło pogłębieniu informacji z pomiarów ilościowych, ale również 

analizie lokalnych problemów z perspektywy lokalnych ekspertów. Spotkania zostały 

przeprowadzone według opracowanego wcześniej scenariusza, czasami zawierającego 

także dosłowną treść pytań, a ich przebieg został zarejestrowany (dźwięk). 

Dodatkowo przeprowadzony został warsztat rekomendacyjny, podczas których 

omówiono wstępne wyniki badania i przeprowadzono dyskusję nad ich interpretacją oraz 

rekomendacjami. 

 

Tabela 4. Schemat procesu badawczego 

Procedura badawcza Sposób realizacji 

Analiza danych zastanych (desk research) 

Analiza dostępnych danych statystycznych oraz 

dokumentów strategicznych i programowych, 

raportów, analiz i opracowań… 

Komputerowo Wspomagany Wywiad 

Internetowy (CAWI) na próbie uczniów 
N=1503 

Komputerowo Wspomagany Wywiad 

Internetowy (CAWI) na próbie mieszkańców 
N=1043 

Indywidualne Wywiady Pogłębione (IDI) 65 IDI (lokalni eksperci niepracujący w szkołach) 

Zogniskowany Wywiad Grupowy (FGI) N=13 (psycholodzy i pedagodzy szkolni) 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

2. Podsumowanie i wnioski 
 

Samoocena badanych uczniów i uczennic: 

 

• Badani uczniowie i uczennice wysoko oceniają poziom swoich kompetencji 

obywatelskich, umiejętności uczenia się oraz obywatelskich, natomiast znacznie 

niższe oceny zyskały: inicjatywność i przedsiębiorczość oraz świadomość  

i ekspresja kulturalna. 

• Ankietowani uczniowie i uczennice chcieliby poszerzać swoje kompetencje 

społeczne, w obszarze umiejętności uczenia się, inicjatywności i przedsiębiorczości 

oraz kompetencje obywatelskie. W znacznie mniejszym stopniu badani wyrażają 

taką potrzebę w odniesieniu do obszaru świadomości i ekspresji kulturalnej. 

 

Rodzice o swoich dzieciach: 

 

W świetle zebranych opinii badanych rodziców uzyskane zostały następujące 

rezultaty w odniesieniu do klimatu klasy i szkoły: 

 

• 83 proc. wysoko ocenia zaangażowanie i wsparcie rodziców, 

• 82 proc. pozytywnie postrzega zaangażowanie i wsparcie nauczycieli, 

• 52 proc. wyraża pozytywną ocenę relacji swoich dzieci z rówieśnikami. 

 

Ankietowani rodzice wyrażają wysoką ocenę umiejętności uczenia się oraz 

kompetencji społecznych swoich dzieci. Znacznie bardziej krytyczne oceny dotyczyły 

inicjatywności i przedsiębiorczości, świadomości i ekspresji kulturalnej oraz kompetencji 

obywatelskich. 

 

Najważniejsze informacje z badania ilościowego: 

 

• 64 proc. badanych dzieci lubi miejscowości, w których mieszkają, 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

• 13 proc. ankietowanych dzieci chciałoby mieszkać w swojej miejscowości  

w dorosłym życiu, 

• 21 proc. młodych respondentów uważa, że większości ludzi można ufać, 

• 75 proc. dzieci uczestniczących w pomiarze podejmowało przynajmniej jedną formę 

aktywności społecznej, 

• 46 proc. dzieci lubi swoją szkołę, 

• 87 proc. dzieci pozytywnie ocenia wsparcie i zaangażowanie nauczycieli, 

• 78 proc. dzieci pozytywnie ocenia wsparcie i zaangażowanie rodziców, 

• 74 proc. dzieci pozytywnie ocenia swoje relacje z innymi, 

• 54 proc. dzieci pozytywnie ocenia swoje postępy w nauce w tym roku szkolnym, 

• 54 proc. dzieci doświadczyło trudności w nauce, 

• 15 proc. dzieci sprawiało kłopoty wychowawcze, 

• 68 proc. dzieci korzystało z zajęć dodatkowych, 

• 85 proc. dzieci wysoko ocenia swoje kompetencje obywatelskie, 

• 77 proc. dzieci pozytywnie ocenia swoje umiejętności uczenia się, 

• 71 proc. dzieci wysoko ocenia swoje kompetencje społeczne, 

• 42 proc. dzieci pozytywnie postrzega swoje kompetencje w obszarze inicjatywności  

i przedsiębiorczości, 

• 30 proc. dzieci pozytywnie ocenia swoje kompetencje w obszarze świadomości  

i ekspresji kulturalnej, 

• 78 proc. ankietowanych (dorosłych) mieszkańców wiąże przyszłość ze swoją gminą, 

• 49 proc. mieszkańców ma poczucie wpływu na bieg spraw lokalnych, 

• 15 proc. mieszkańców wyraża wysoki poziom zaufania w relacjach z innymi, 

• 87 proc. mieszkańców podejmowało przynajmniej jedną formę aktywności 

społecznej, 

• 53 proc. wyraża pozytywną ocenę jakości życia w swojej gminie. 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Pozostałe ustalenia: 

 

• Wszelkie badania zachowań społecznych wśród młodzieży (w tym problemów 

społecznych) mają pewne ograniczenia poznawcze. Przede wszystkim analizy te są 

oparte na deklaracjach, a niektóre kwestie mogą być postrzegane jako drażliwe 

przez część respondentów, więc, jak można przypuszczać, nie wszystkie odpowiedzi 

są do końca szczere i – co za tym idzie - zgodne ze stanem rzeczywistym. Inaczej 

rzecz ujmując, w badaniach ankietowych część respondentów kieruje się 

specyficznie rozumianą poprawnością, a raczej własną wizją wzorca dobrego 

człowieka i obywatela, do których dostosowuje formułowane komunikaty.  

Z powyższych powodów można przyjąć założenie, że faktyczny zasięg analizowanych 

w tym opracowaniu zjawisk niepożądanych prawdopodobnie może być nieco 

większy niż wynikałoby to z prezentowanych danych statystycznych. 

• Usprawnienia oraz wzmocnienia wymaga współpraca międzyinstytucjonalna  

w badanych gminach oraz powiecie, co jest koniecznym warunkiem dalszego 

rozwoju społecznego. Podczas wywiadów dało się wyczuć, że dotychczasowa 

kooperacja była poprawna, jednak istnieją poważne rezerwy rozwojowe w tym 

obszarze. W tym kontekście należy zaznaczyć, że skuteczne rozwiązywanie 

problemów społecznych wymaga pracy na zaufaniu i relacjach międzyludzkich, 

słowem – dobrej współpracy międzyinstytucjonalnej. Warto dodać, że chodzi tu m.in. 

o relacje placówek oświatowych z organem prowadzącym, ale również współpracę 

jednostek samorządu terytorialnego z organizacjami pozarządowymi czy 

koordynację działań różnych instytucji publicznych (np. szkół, ośrodków kultury, 

sportu i rekreacji, ośrodków pomocy społecznej lub centrów usług społecznych, 

poradni psychologiczno-pedagogicznych itp.). Skuteczne działania wymagają 

zbudowania współpracy w szerszym kontekście, włączając w nią różnych aktorów i 

środowiska. 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

• Na podstawie licznych analiz LBS można stwierdzić, że kluczową rolę w realizacji 

procesów wychowawczych odgrywają „liniowi” specjaliści pracujący z młodzieżą, 

którzy, zdaniem przedstawicieli grup docelowych, powinni posiadać takie cechy, jak 

np. dobry kontakt z młodzieżą, sympatia i zrozumienie młodych ludzi, znajomość ich 

zainteresowań, umiejętność słuchania i rozmowy na interesujące ich tematy, 

otwartość, komunikatywność, zainteresowanie sprawami uczniów, budowanie 

partnerskich relacji, liczenie się z opinią uczniów, szczerość, wiarygodność, 

autentyczność, wzbudzanie zaufania i nieskładanie trudnych do spełnienia obietnic, 

poczucie humoru, umiejętność wyznaczania granic, znalezienie właściwych proporcji 

w relacjach z młodymi ludźmi, utrzymywanie odpowiedniego dystansu, 

sprawiedliwość i obiektywizm w ocenie, profesjonalizm i kompetencje zawodowe, 

kreatywność, charyzma, zaangażowanie i pasja. W związku z tym warto rozważyć 

wzbogacenie oferty szkoleniowej dla miejscowych nauczycieli, pedagogów i innych 

lokalnych profesjonalistów (w tym w obszarze diagnozowania i przeciwdziałania 

uzależnieniom), ale również z zakresu wiedzy prawnej, tzw. „kompetencji miękkich” 

oraz budowania relacji z młodzieżą. 

• Nawiązując do poprzedniego wątku, niezmiernie istotnym zagadnieniem jest 

zaprojektowanie i uruchomienie systemowych rozwiązań w obszarze wsparcia 

lokalnych specjalistów, pracujących z młodzieżą (w tym m.in. edukacji). Tego rodzaju 

przedsięwzięcia powinny być kontynuowane i wzmocnione. Lokalne środowisko 

wymaga wsparcia poprzez dopasowane, „szyte na miarę” działania edukacyjne, 

doradztwo (np. prawne) i inne formy wsparcia specjalistycznego, jak superwizja (np. 

dla zainteresowanych osób pracujących z młodzieżą) czy grupy samopomocowe. 

Niezmiernie istotne są również przedsięwzięcia na rzecz integracji, budowania relacji 

i tworzenia klimatu współpracy. Inaczej rzecz ujmując, chodzi o daleko idącą zmianę 

w duchu demokratycznym i partycypacyjnym, upodmiotowienie różnych aktorów 

społecznych, włączenie ich we współdecydowanie o ważnych sprawach dla 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

miejscowej oświaty i - tym samym – danie im poczucia sprawczości. Konieczne jest 

docenienie pracy lokalnych profesjonalistów – w warstwie symbolicznej i finansowej.  

• Zrealizowane badania potwierdzają, że ważną cezurą w życiu młodych ludzi jest wiek 

lat 12-13. Z pewnością jest to graniczny moment zmiany oczekiwań i potrzeb, 

związany z wejściem w okres dojrzewania. O ile wśród młodszych dzieci 

najważniejsze są relacje rodzinne, o tyle dla nieco starszych uczniów podstawowym 

punktem odniesienia stają się grupy rówieśnicze. Jak pokazują uzyskane wyniki,  

w zależności od wieku zmieniają się np. odczucia związane ze szkołą czy szeroko 

rozumiane preferencje badanych. Dość powszechnie przyjmuje się, że wiek 14-16 

jest szczególnie trudnym okresem rozwojowym, podczas którego młodzi ludzie 

poszukują własnej tożsamości i eksperymentują, nierzadko podejmując zachowania 

niepożądane. Dla części z nich atrybutem dorosłości, do której aspirują, może stać 

się sięgnięcie po substancje psychoaktywne lub inne zachowania niepożądane. 

Zdarza się, że ich podejmowanie decyduje o statusie społecznym i wyznacza pozycję 

w grupie rówieśniczej. Jednocześnie młodzi ludzie nie mają wystarczającej 

świadomości występujących zagrożeń, ani negatywnych konsekwencji swoich 

poczynań (np. krzywdzenie innych, uzależnienia, konflikty z prawem). Podczas 

planowania i realizacji zadań profilaktyczno-naprawczych z pewnością warto 

poświęcić szczególną uwagę uczniom należącym do wspomnianej grupy wiekowej.  

• Wyraźnie widać, że podejmowanie różnych rodzajów zachowań niepożądanych 

wzajemnie współwystępuje, zatem można mówić o ich kumulacji w odniesieniu do 

konkretnych grup lub jednostek. Z pewnością przyczynia się to do pogłębienia 

wspomnianych problemów i utrudnia ich skuteczne rozwiązywanie. Może to dotyczyć 

nie tylko używania substancji psychoaktywnych, ale również agresji rówieśniczej czy 

wagarowania. Jak pokazują inne dostępne badania, podejmowanie tych 

nieakceptowanych społecznie zachowań wiąże się z negatywnymi wynikami w nauce 

i sprawianiem trudności wychowawczych. Z pewnością jest to uzależnione od 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

indywidualnej sytuacji danej jednostki, zatem w wielu przypadkach trudno 

precyzyjnie zdiagnozować, co jest przyczyną, co skutkiem, a co towarzyszącą 

okolicznością. Procesy te są na tyle złożone, że można wyodrębnić bardzo wiele 

wpływających na nie czynników (np. rodzina, środowisko, grupa rówieśnicza…). 

Niewątpliwie rolą szkoły jest identyfikacja tych problemów i podjęcie odpowiednich 

środków zaradczych, do czego narzędzi dostarcza m.in. niniejszy projekt badawczy. 

Szczególną uwagę należy poświęcić młodym ludziom ze środowisk zagrożonych 

społecznym wykluczeniem (np. rodzin z problemami opiekuńczo-wychowawczymi), 

często pozbawionych odpowiednich wzorców, kapitału kulturowego i wsparcia.  

• W odniesieniu do działań na rzecz rozwoju kompetencji kluczowych młodych ludzi 

można sformułować kilka następujących refleksji: 

 

✓ Pożądane jest profilowanie działań poprzez dostosowanie ich do specyficznych 

potrzeb różnych segmentów, czy grup młodzieży, wyodrębnionych ze względu na 

płeć, wiek czy podzielane zainteresowania, słowem, tworzenie jak najbardziej 

rozbudowanej i wielowymiarowej oferty edukacyjnej i rozwojowej, w także spędzania 

czasu wolnego, 

✓ Skuteczności tych działań sprzyjać może również możliwie szeroka partycypacja 

społeczna, a więc włączenie młodzieży w proces diagnozowania potrzeb, określania 

priorytetów i planowania, jak również współrealizacji działań na poziomie lokalnym, 

✓ Ze względu na dynamikę zmian oczekiwań i potrzeb młodych ludzi pożądane jest 

cykliczne prowadzenie cyklicznych konsultacji lub badań społecznych, aby móc 

dostosować sposób realizacji projektowanych działań do realnych, 

udokumentowanych i aktualnych preferencji grup docelowych. Dodatkowo tego 

rodzaju przedsięwzięcia powinny być poddawane obligatoryjnej, profesjonalnej 

ewaluacji, 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

✓ W świetle wielu innych projektów badawczych zrealizowanych przez firmę LBS 

atrakcyjne dla młodych ludzi zajęcia powinny mieć m.in. następujące cechy: 

interaktywność, angażowanie odbiorców, partycypacyjna forma, z elementami 

warsztatu, dobry kontakt prowadzących z odbiorcami, wymiana myśli, ciekawe 

ujęcie tematu, partnerskie traktowanie młodych ludzi, ukazywanie prezentowanych 

problemów z różnych perspektyw, wymiana argumentów, możliwość wyrażenia 

własnej opinii, raczej zaproszenie do dyskusji niż dostarczanie gotowych odpowiedzi 

i rozwiązań, interesujący temat, dostosowany do zainteresowań młodych ludzi, 

użyteczność, odpowiedni czas trwania, kilku- lub kilkunastoosobowe grupy 

uczestników, dostosowane do wieku i możliwości percepcji młodych ludzi.  

W przypadku zajęć profilaktycznych niewskazane jest mówienie wprost  

o szkodliwości przemocy i agresji rówieśniczej, natomiast bardziej skuteczne wydaje 

się ukazywanie pewnych alternatyw i potencjalnych możliwości, 

✓ Ponieważ nie wszyscy uczniowie, zwłaszcza starsi chętnie korzystają ze 

„zorganizowanych” form spędzania czasu wolnego, warto podjąć działania w duchu 

deinstytucjonalizacji usług społecznych, do czego najlepszym partnerem byłoby 

środowisko pozarządowe i sektor ekonomii społecznej (podmioty lokalne, ale 

również spoza gminy), zatem rekomendowane jest zwiększenie puli środków  

w ramach konkursów na wsparcie lub powierzenie zadań publicznych, jak również 

małych grantów na realizację podobnych przedsięwzięć. 

 

• Zebrane informacje pokazują, jak istotne znaczenie dla młodych ludzi mają dobre 

relacje z rodziną, przede wszystkim najbliższą, ale również dalszą. To właśnie rodzina 

znajduje się na szczycie hierarchii osób, do których młodzież zwraca się o pomoc  

w trudnych sytuacjach. Od prawidłowego funkcjonowania rodziny zależy m.in. ich 

rozwój intelektualny i emocjonalny, a – jak pokazują liczne badania ogólnopolskie  

– status ekonomiczny i styl życia rodziców wpływają na osiągnięcia edukacyjne  



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

i, w konsekwencji, szanse rozwojowe młodych ludzi. Co oczywiste, relacje rodzinne 

mogą być zarówno czynnikiem sukcesu życiowego, jak i czynnikiem defaworyzacji. 

W związku z tym rekomendowane są ustawiczne działania na rzecz bliskiej 

współpracy szkoły z rodzicami, sprawnej komunikacji, aktywizacji i włączania ich  

w życie placówek edukacyjnych, a – wreszcie - stosowanie aktywnych form 

wsparcia, adresowanych nie tylko do uczniów, ale również ich rodzin. 

• Edukacja i wychowanie to niezmiernie skomplikowane procesy, które należy 

analizować w ujęciu systemowym. Oznacza to konieczność ich powiązania np.  

z działaniami z zakresu polityki społecznej, rynku pracy, kultury, rozrywki, sportu czy 

wzmacniania kapitału społecznego i partycypacji w życiu publicznym. Z pewnością 

wszelkie plany i przedsięwzięcia o wymiarze strategicznym powinny być realizowane 

w dłuższej perspektywie czasowej, w sposób interdyscyplinarny oraz we współpracy  

z przedstawicielami różnych środowisk. Na poziomie lokalnym rekomendowane jest 

budowanie możliwie szerokiej koalicji na rzecz rozwoju kompetencji kluczowych 

dzieci i młodzieży. Z pewnością takie partnerstwo powinno zostać oparte o szeroką 

partycypację i współpracę wielosektorową – z udziałem instytucji publicznych, 

organizacji pozarządowych, podmiotów ekonomii społecznej, przedsiębiorców,  

a także lokalnych mediów. Tego rodzaju włączająca strategia wydaje się być 

skutecznym narzędziem z punktu widzenia realizacji celu, jakim  

– z perspektywy pedagogiki społecznej, a zwłaszcza klasycznych teorii środowiska 

wychowawczego, reprezentowanych przez H. Radlińską i A. Kamińskiego - byłoby 

wspomaganie i przekształcanie świata młodych ludzi w kierunku „środowiska 

korzystnego wychowawczo” (Kawula S., 2001). 

• Na ocenę szkoły największy wpływ wywierają czynniki związane z relacjami z innymi 

(rówieśnikami i dorosłymi). Wydaje się, że budowaniu tych relacji sprzyjałoby 

przyjęcie – w miarę możliwości - partycypacyjnego modelu funkcjonowania 

placówek edukacyjnych. Chodzi tu np. o kreowanie publicznej debaty  



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

i konsultowanie przynajmniej niektórych decyzji, a więc budowanie poczucia 

sprawczości i wpływu na kwestie ważne dla życia szkolnego. Włączanie młodych 

ludzi do współdecydowania może odbywać się również poprzez rozwijanie różnych 

form samorządności, co sprzyja rozpowszechnieniu postaw obywatelskich  

i akceptacji wartości demokratycznych. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

3. Analiza danych zastanych 

 
 

Badaniem objęte zostały gminy znajdujące się na terenie partnerstw Stowarzyszenia 

Warmińsko-Mazurskich Gmin Pogranicza oraz Gmin Gołdap, Węgorzewo, Pozezdrze oraz 

Powiatu Węgorzewskiego, a należą do nich następujące jednostki terytorialne – gminy: 

Banie Mazurskie, Bartoszyce, Barciany, Braniewo, Budry, Dubieninki, gmina miejsko-

wiejska Gołdap, Górowo Iławeckie, Lelkowo, Pozezdrze, gmina miejsko-wiejska Sępopol, 

Srokowo, gmina miejsko-wiejska  Węgorzewo oraz powiat węgorzewski.  

 

Tabela 5. Stan ludności JST biorących udział w badaniu na tle województwa i kraju2 

Jednostka terytorialna 2019 2020 2021 2022 

POLSKA 38 382 576 38 088 564 37 907 704 25 397 548 

WARMIŃSKO-MAZURSKIE 1 422 737 1 385 622 1 374 699 1 084 651 

Bartoszyce 10 715 10 277 10 275 10 246 

Górowo Iławeckie 6 811 6 300 6 220 6 170 

Sępopol 6 182 5 891 5 805 5 750 

Braniewo 6 031 5 570 5 473 5 456 

Lelkowo 2 817 2 510 2 465 2 430 

Barciany 6 109 5 778 5 699 5 666 

Srokowo 3 754 3 526 3 476 3 429 

Banie Mazurskie 3 671 3 403 3 330 3 252 

Dubeninki 2 886 2 726 2 690 2 651 

Gołdap 20 132 19 454 19 388 19 244 

Powiat węgorzewski 22 638 21 473 21 260 21 062 

Budry 2 780 2 663 2 609 2 567 

Pozezdrze 3 253 3 043 2 995 2 979 

Węgorzewo 16 605 15 767 15 656 15 516 

 

 

 

 

 
2 Źródło: Bank Danych Lokalnych GUS 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Tabela 6. Stan ludności JST biorących udział w badaniu na z podziałem na płeć3 

Jednostka terytorialna 
mężczyźni kobiety 

2022 2022 

POLSKA 18 249 321 19 517 006 

WARMIŃSKO-MAZURSKIE 667 043 699 387 

Bartoszyce 5 184 5 062 

Górowo Iławeckie 3 198 2 972 

Sępopol 2 877 2 873 

Braniewo 2 810 2 646 

Lelkowo 1 225 1 205 

Barciany 2 859 2 807 

Srokowo 1 706 1 723 

Banie Mazurskie 1 652 1 600 

Dubeninki 1 318 1 333 

Gołdap 9 489 9 755 

Powiat węgorzewski 10 481 10 581 

Budry 1 305 1 262 

Pozezdrze 1 507 1 472 

Węgorzewo 7 669 7 847 

 

 W populacji mieszkańców badanych gmin udział kobiet i mężczyzn jest wyrównany, 

choć istnieją niewielkie różnice pomiędzy poszczególnymi JST. Wyraźnie widać, że liczba 

mieszkańców poszczególnych gmin systematycznie spada. Powyższe zjawisko jest zgodne  

z trendem dla regionu oraz na poziomie ogólnokrajowym. Z dużym prawdopodobieństwem 

wspomniane zjawisko utrzyma się w dłuższej perspektywie.  

 W 2022 roku we wszystkich opisywanych gminach odnotowano ujemne saldo 

migracji w przeliczeniu na 1000 mieszkańców. Wyjątek stanowiła gmina Pozezdrze, gdzie 

wspomniany wskaźnik osiągnął poziom 4,7. 

 

 

 
3 Źródło: Bank Danych Lokalnych GUS 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Tabela 7. Udział ludności JST biorących udział w badaniu, według ekonomicznych grup wieku w proc.4 

Jednostka terytorialna 
w wieku przedprodukcyjnym w wieku produkcyjnym w wieku poprodukcyjnym 

2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021 2022 

POLSKA 18,1 18,4 18,4 18,4 60,0 59,4 59,1 58,7 21,9 22,2 22,5 22,9 

WARMIŃSKO-

MAZURSKIE 
18,2 18,6 18,5 18,3 61,2 60,0 59,6 59,1 20,5 21,4 21,9 22,5 

Bartoszyce 18,2 19,6 19,7 19,1 64,5 61,7 61,5 61,4 17,3 18,6 18,8 19,5 

Górowo Iławeckie 18,7 18,7 18,3 18,1 63,0 61,6 61,5 61,1 18,4 19,7 20,3 20,8 

Sępopol 17,0 18,1 17,8 17,7 61,9 59,5 59,3 58,8 21,1 22,4 22,9 23,5 

Braniewo 17,8 18,9 18,4 17,9 66,2 63,2 62,8 62,6 16,0 17,9 18,8 19,5 

Lelkowo 15,7 16,4 15,9 15,2 65,6 62,8 62,7 62,4 18,7 20,8 21,4 22,4 

Barciany 17,7 18,7 18,2 18,0 62,5 60,5 60,1 59,6 19,8 20,9 21,7 22,4 

Srokowo 15,6 16,6 16,5 16,1 64,1 61,7 61,2 60,3 20,3 21,7 22,3 23,6 

Banie Mazurskie 14,8 16,2 14,7 13,9 62,7 59,6 60,5 60,8 22,6 24,2 24,8 25,3 

Dubeninki 16,9 18,9 18,6 17,9 60,3 57,1 57,3 57,7 22,8 24,0 24,1 24,4 

Gołdap 20,1 20,9 20,8 20,4 61,5 60,1 59,7 59,3 18,4 19,1 19,6 20,2 

Powiat węgorzewski 16,5 17,0 17,0 16,8 60,9 59,0 58,5 58,0 22,6 24,0 24,5 25,2 

Budry 17,0 17,3 16,7 16,3 62,2 60,0 60,4 60,3 20,8 22,6 22,8 23,4 

Pozezdrze 16,4 17,0 16,9 16,5 62,6 60,8 60,4 60,2 21,1 22,2 22,7 23,3 

Węgorzewo 16,4 17,0 17,1 17,0 60,3 58,5 57,8 57,2 23,2 24,6 25,1 25,8 

 

 Oprócz spadku liczebności populacji istotnym zagadnieniem jest struktura ludności 

ze względu na wiek. Według danych na koniec 2022 roku, w zależności od JST, od 13,9 

proc. do 20,4 proc. mieszkańców gminy stanowiły osoby w wieku przedprodukcyjnym, 

pomiędzy 57,2 proc. a 62,6 proc. – osoby w wieku produkcyjnym, natomiast 19,5 proc do 

25,8 proc. – osoby w wieku poprodukcyjnym. W województwie warmińsko-mazurskim 

dostrzegalny jest trend zmniejszania się w populacji udziału ludności w wieku 

przedprodukcyjnym (z 18,6 proc. w 2020 roku do 18,3 proc. w 2022 roku), a także ludności 

w wieku produkcyjnym ( z 60 proc. w 2020 roku do 59,1 proc. w 2022 roku) i wzrostu 

udziału ludności w wieku poprodukcyjnym (z 21,4 proc. w 2020 roku do 22,5 proc. w 2022 

roku). 

 
4 Źródło: Bank Danych Lokalnych GUS 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

W poniższych tabelach zamieszczamy listę publicznych i niepublicznych placówek 

edukacyjnych w badanych gminach, przygotowaną na podstawie Systemu Informacji 

Oświatowej Ministerstwa Edukacji Narodowej. 

 

Tabela 8. Zestawienie placówek edukacyjnych w gminach biorących udział w projekcie5 
 

Lp. 
Rodzaj 

placówki 
Nazwa Miejscowość Ulica 

Nr 

budynku 
Status 

Liczba 

uczniów 

1 Przedszkole 

PUBLICZNE PRZEDSZKOLE 

SAMORZĄDOWE W BANIACH 

MAZURSKICH 

Banie 

Mazurskie 
ul. Sportowa 2 publiczna 65 

2 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA IM. 

WOJCIECHA KĘTRZYŃSKIEGO W 

BANIACH MAZURSKICH 

Banie 

Mazurskie 

ul. 

Konopnickiej 
12 publiczna 170 

3 

Zespół szkół i 

placówek 

oświatowych 

ZESPÓŁ PLACÓWEK 

OSWIATOWYCH W BANIACH 

MAZURSKICH 

Banie 

Mazurskie 

ul. 

Konopnickiej 
12 publiczna 0 

4 Przedszkole 

STOWARZYSZENIE "EDUKATOR" 

W ŁOMŻY PRZEDSZKOLE 

BAJKOLANDIA W LISACH 

Lisy   23 niepubliczna 9 

5 
Szkoła 

podstawowa 

STOWARZYSZENIE "EDUKATOR" 

W ŁOMŻY SZKOŁA 

PODSTAWOWA W LISACH 

Lisy   23 niepubliczna 46 

6 Przedszkole 

PUBLICZNE PRZEDSZKOLE 

SAMORZĄDOWE W BARCIANACH 

WRAZ Z ODDZIAŁAMI 

ZAMIEJSCOWYMI W 

DROGOSZACH, WINDZIE I 

MOŁTAJNACH 

Barciany ul. Nowa 1A publiczna 97 

7 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA W 

BARCIANACH IM. STRAŻY 

GRANICZNEJ W BARCIANACH 

Barciany ul. Nowa 1A publiczna 126 

8 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA W 

DROGOSZACH 
Drogosze   40 publiczna 104 

9 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA IM. JANA 

PAWŁA II W MOŁTAJNACH 
Mołtajny   1 publiczna 103 

10 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTWOWA W 

WINDZIE 
Winda   6 publiczna 107 

 
5 Źródło: System Informacji Oświatowej, Centrum Informatyczne Edukacji MEN, Rejestr Szkół i Placówek 

Oświatowych, https://rspo.men.gov.pl/, data dostępu: 20.05.2023 r. 

https://rspo.men.gov.pl/


                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

11 
Punkt 

przedszkolny 

PUNKT PRZEDSZKOLNY W 

BEZLEDACH 
Bezledy   50 publiczna 25 

12 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA IM. 20 

BARTOSZYCKIEJ BRYGADY 

ZMECHANIZOWANEJ W 

BEZLEDACH 

Bezledy   13A publiczna 148 

13 

Zespół szkół i 

placówek 

oświatowych 

ZESPÓŁ SZKOLNO-

PRZEDSZKOLNY W BEZLEDACH 
Bezledy   13A publiczna 0 

14 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA IM. 

LEŚNIKÓW POLSKICH W 

GALINACH 

Galiny   69 publiczna 99 

15 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA IM. 

MIKOŁAJA KOPERNIKA W 

KINKAJMACH 

Kinkajmy   18A publiczna 109 

16 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA 

IM.JANUSZA KORCZAKA W 

KRAWCZYKACH 

Krawczyki   8 publiczna 96 

17 Przedszkole 

PRZEDSZKOLE GMINNE Z 

ODDZIAŁEM ŻŁOBKOWYM W 

TOLKO 

Tolko   1 publiczna 50 

18 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA IM. JANA 

BRZECHWY W WOJCIECHACH 
Wojciechy   66 publiczna 141 

19 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA IM. JANA 

HENRYKA DĄBROWSKIEGO W 

ŻYDOWIE 

Żydowo   2 publiczna 99 

20 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA IM. 

WINCENTEGO WITOSA W 

LIPOWINIE 

Lipowina   2 publiczna 145 

21 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA FILIALNA W SZYLENACH 

SZKOŁY PODSTAWOWEJ IM. 

WINCENTEGO WITOSA W 

LIPOWINIE 

Szyleny   13 publiczna 75 

22 Przedszkole 
PRZEDSZKOLE SAMORZĄDOWE 

W BUDRACH 
Budry 

ul. Marii 

Konopnickiej 
5 publiczna 28 

23 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA 

IM.BOHATERÓW LISTOPADA 

1918R. W SOBIECHACH 

Sobiechy   24 publiczna 86 

24 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA 

IM.MICHAŁA KAJKI W BUDRACH Z 

SIEDZIBĄ W WIĘCKACH 

Więcki   8 publiczna 80 

25 

Zespół szkół i 

placówek 

oświatowych 

ZESPÓŁ SZKOLNO-

PRZEDSZKOLNY W WIĘCKACH 
Więcki   8 publiczna 0 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

26 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA W 

DUBENINKACH 
Dubeninki ul. Szkolna 1 publiczna 157 

27 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA W 

ŻYTKIEJMACH 
Żytkiejmy 

ul. Plac 

Wolności 
1 publiczna 82 

28 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA W 

BOĆWINCE 
Boćwinka   13 publiczna 74 

29 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA W 

GALWIECIACH 
Galwiecie   18 publiczna 48 

30 

Branżowa 

szkoła I 

stopnia 

BRANŻOWA SZKOŁA I STOPNIA Gołdap ul. Jaćwieska 14 publiczna 176 

31 

Branżowa 

szkoła II 

stopnia 

BRANŻOWA SZKOŁA II STOPNIA Gołdap ul. Jaćwieska 14 publiczna 0 

32 

Liceum 

ogólnokształcą

ce 

LICEUM OGÓLNOKSZTAŁCĄCE 

DLA DOROSŁYCH 
Gołdap ul. Jaćwieska 14 publiczna 0 

33 

Liceum 

ogólnokształcą

ce 

LICEUM OGÓLNOKSZTAŁCĄCE IM. 

JANA PAWŁA II 
Gołdap 

ul. ks. 

Popiełuszki 
2 publiczna 264 

34 

Liceum 

ogólnokształcą

ce 

LICEUM OGÓLNOKSZTAŁCĄCE 

ZAOCZNE MAZURSKO-

PODLASKIEGO CENTRUM 

EDUKACJI 

Gołdap 
ul. ks. 

Popiełuszki 
2 niepubliczna 23 

35 
Punkt 

przedszkolny 
NIBYLANDIA Gołdap ul. 1 Maja 25 niepubliczna 23 

36 Przedszkole 
NIEPUBLICZNE PRZEDSZKOLE 

"RADOSNE SKRZATY" 
Gołdap 

ul. 

Żeromskiego 
13 niepubliczna 20 

37 Przedszkole 
NIEPUBLICZNE PRZEDSZKOLE "U 

KUBUSIA PUCHATKA" 
Gołdap ul. Wolności 4 niepubliczna 42 

38 Przedszkole 
NIEPUBLICZNE PRZEDSZKOLE 

"ZUCHOWA PRZYGODA" 
Gołdap 

ul. 

Paderewskie

go 

16A niepubliczna 33 

39 

Szkoła 

muzyczna I 

stopnia 

PAŃSTWOWA SZKOŁA 

MUZYCZNA I ST. IM. PROF. 

WITALISA JERZEGO 

RACZKIEWICZA W GOŁDAPI 

Gołdap 
ul. 

Partyzantów 
31 publiczna 81 

40 Przedszkole 
PRZEDSZKOLE NIEPUBLICZNE 

"BAJKA" W GOŁDAPI 
Gołdap 

pl. Plac 

Zwycięstwa 
16 niepubliczna 15 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

41 Przedszkole 
PRZEDSZKOLE SAMORZĄDOWE 

NR 1 W GOŁDAPI 
Gołdap ul. Jaćwieska 17 publiczna 204 

42 

Specjalny 

Ośrodek 

Szkolno-

Wychowawczy 

SPECJALNY OŚRODEK SZKOLNO-

WYCHOWAWCZY W GOŁDAPI 
Gołdap 

ul. Wojska 

Polskiego 
18 publiczna 4 

43 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA NR 1 Z 

ODDZIAŁAMI INTEGRACYJNYMI 

IM. MIKOŁAJA KOPERNIKA W 

GOŁDAPI 

Gołdap ul. Szkolna 4 publiczna 494 

44 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA NR 3 

IM.TADEUSZA KOŚCIUSZKI W 

GOŁDAPI 

Gołdap 
ul. Tadeusza 

Kościuszki 
25 publiczna 702 

45 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA NR 5 IM. 

NOBLISTÓW POLSKICH W 

GOŁDAPI 

Gołdap 
ul. Tadeusza 

Kościuszki 
30 publiczna 375 

46 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA NR2 

IM.MARSZAŁKA JÓZEFA 

PIŁSUDSKIEGO W GOŁDAPI 

Gołdap ul. 1 Maja 25 publiczna 264 

47 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA 

SPECJALNA 
Gołdap 

ul. Wojska 

Polskiego 
18 publiczna 77 

48 
Szkoła 

policealna 
SZKOŁA POLICEALNA NR 1 Gołdap ul. Jaćwieska 14 publiczna 0 

49 

Szkoła 

specjalna 

przysposabiają

ca do pracy 

SZKOŁA SPECJALNA 

PRZYSPOSABIAJĄCA DO PRACY 
Gołdap 

ul. Wojska 

Polskiego 
18 publiczna 12 

50 Technikum TECHNIKUM Gołdap ul. Jaćwieska 14 publiczna 374 

51 

Zespół szkół i 

placówek 

oświatowych 

ZESPÓŁ PLACÓWEK 

EDUKACYJNO-WYCHOWAWCZYCH 

W GOŁDAPI 

Gołdap 
ul. Wojska 

Polskiego 
18 publiczna 0 

52 

Zespół szkół i 

placówek 

oświatowych 

ZESPÓŁ SZKÓŁ ZAWODOWYCH W 

GOŁDAPI 
Gołdap ul. Jaćwieska 14 publiczna 0 

53 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA IM. 

MICHAŁA KAJKI W GRABOWIE 
Grabowo   54 publiczna 164 

54 
Szkoła 

podstawowa 

NIEPUBLICZNA TERAPEUTYCZNA 

SZKOŁA PODSTAWOWA "DOBRY 

START" 

Jabłońskie   12 niepubliczna 7 

55 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA W 

POGORZELI 
Pogorzel   27 publiczna 70 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

56 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA FILIALNA IM. IRENY 

KWINTO W PIESZKOWIE SZKOŁA 

PODSTAWOWA IM. JANUSZA 

KORCZAKA W KANDYTACH 

Kandyty   77 publiczna 94 

57 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA FILIALNA IM. KORNELA 

MAKUSZYŃSKIEGO W 

TOPRZYNACH SZKOŁA 

PODSTAWOWA IM. JANUSZA 

KORCZAKA W KANDYTACH 

Kandyty   77 publiczna 105 

58 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA IM. 

JANUSZA KORCZAKA W 

KANDYTACH 

Kandyty   77 publiczna 212 

59 
Punkt 

przedszkolny 

PUNKT PRZEDSZKOLNY W 

LELKOWIE 
Lelkowo   115 publiczna 18 

60 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA IM. ORŁA 

BIAŁEGO W LELKOWIE 
Lelkowo   115 publiczna 106 

61 
Punkt 

przedszkolny 

PUNKT PRZEDSZKOLNY W 

ZAGAJACH 
Zagaje   6 publiczna 18 

62 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA W 

ZAGAJACH 
Zagaje   6 publiczna 60 

63 Przedszkole 
PRZEDSZKOLE NIEPUBLICZNE 

"ZŁOTA RYBKA" 
Pozezdrze ul. Wolności 16B niepubliczna 52 

64 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA IM. 

JADWIGI TRESSENBERG W 

POZEZDRZU 

Pozezdrze ul. 1 Maja 1 publiczna 202 

65 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA W 

DZIETRZYCHOWIE 

Dzietrzychow

o 
  10 publiczna 65 

66 

Zespół 

wychowania 

przedszkolneg

o 

ZESPÓŁ WYCHOWANIA 

PRZEDSZKOLNEGO 

"PROMYCZEK" PRZY SZKOLE 

PODSTAWOWEJ W 

DZIETRZYCHOWIE 

Dzietrzychow

o 
  10 publiczna 0 

67 
Punkt 

przedszkolny 

PUNKT PRZEDSZKOLNY 

"PRZYJACIELE BOCIANA KAJTKA" 

PRZY SZKOLE PODSTAWOWEJ 

IM.ADAMA LORETA W PONIKACH 

Poniki   2 publiczna 11 

68 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA IM. 

ADAMA LORETA W PONIKACH 
Poniki   2 publiczna 61 

69 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA W 

WIATROWCU 
Wiatrowiec   2 publiczna 62 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

70 

Zespół 

wychowania 

przedszkolneg

o 

ZESPÓŁ WYCHOWANIA 

PRZEDSZKOLNEGO 

"SKOWRONEK" PRZY SZKOLE 

PODSTAWOWEJ W WIATROWCU 

Wiatrowiec   5 publiczna 5 

71 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA IM. 

PROF. STANISŁAWA 

SROKOWSKIEGO W SROKOWIE 

Srokowo ul. Szkolna 3 publiczna 283 

72 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA W 

PERŁACH 
Perły   33 publiczna 140 

73 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA IM. 

BOHATERÓW WRZEŚNIA W 

RADZIEJACH 

Radzieje 

ul. 

Węgorzewsk

a 

16 publiczna 84 

74 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA IM. 

KURTA OBITZA W 

WĘGIELSZTYNIE 

Węgielsztyn   52 publiczna 70 

75 

Branżowa 

szkoła I 

stopnia 

BRANŻOWA SZKOŁA I STOPNIA 

SPECJALNA NR 1 
Węgorzewo ul. Zamkowa 34 publiczna 8 

76 

Liceum 

ogólnokształcą

ce 

LICEUM OGÓLNOKSZTAŁCĄCE 

DLA DOROSŁYCH 
Węgorzewo ul. Szpitalna 9 publiczna 0 

77 

Liceum 

ogólnokształcą

ce 

LICEUM OGÓLNOKSZTAŁCACE 

DLA DOROSŁYCH ZAKŁADU 

DOSKONALENIA ZAWODOWEGO 

W BIAŁYMSTOKU Z/S W 

WĘGORZEWIE 

Węgorzewo 
ul. Bolesława 

Prusa 
8 niepubliczna 39 

78 

Liceum 

ogólnokształcą

ce 

LICEUM OGÓLNOKSZTAŁCĄCE IM. 

GEN.MARIUSZA ZARUSKIEGO 
Węgorzewo 

ul. Bolesława 

Prusa 
10 publiczna 366 

79 Przedszkole 
NIEPUBLICZNE PRZEDSZKOLE 

TYGRYSEK W WĘGORZEWIE 
Węgorzewo ul. Zamkowa 16 niepubliczna 78 

80 Przedszkole PRZEDSZKOLE "ISKIERKA" Węgorzewo pl. Wolności 3 niepubliczna 36 

81 Przedszkole 
PRZEDSZKOLE JĘZYKOWE 

BRITISZEK 
Węgorzewo ul. Teatralna 5 niepubliczna 45 

82 Przedszkole 
PRZEDSZKOLE NIEPUBLICZNE 

"JESTEŚ " W WĘGORZEWIE 
Węgorzewo ul. Zamkowa 34 niepubliczna 63 

83 Przedszkole 
PRZEDSZKOLE NR 1 IM. KUBUSIA 

PUCHATKA W WĘGORZEWIE 
Węgorzewo ul. Jasna 12 publiczna 121 

84 Przedszkole 
PRZEDSZKOLE NR 2 IM. MISIA 

USZATKA W WĘGORZEWIE 
Węgorzewo ul. Portowa 6 publiczna 99 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

85 

Specjalny 

Ośrodek 

Szkolno-

Wychowawczy 

SPECJALNY OŚRODEK SZKOLNO-

WYCHOWAWCZY 

IM.M.KONOPNICKIEJ W 

WĘGORZEWIE 

Węgorzewo ul. Zamkowa 34 publiczna 0 

86 

Branżowa 

szkoła I 

stopnia 

SZKOŁA BRANŻOWA I STOPNIA 

NR 2 
Węgorzewo ul. Szpitalna 9 publiczna 98 

87 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA NR 1 IM. 

MIKOŁAJA KOPERNIKA W 

WĘGORZEWIE 

Węgorzewo ul. Pionierów 6 publiczna 464 

88 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA NR 2 IM. 

JANUSZA KORCZAKA W 

WĘGORZEWIE 

Węgorzewo ul. Zamkowa 6 publiczna 466 

89 
Szkoła 

podstawowa 

SZKOŁA PODSTAWOWA 

SPECJALNA NR 3 
Węgorzewo ul. Zamkowa 34 publiczna 57 

90 
Szkoła 

policealna 
SZKOŁA POLICEALNA NR 1 Węgorzewo 

ul. Bolesława 

Prusa 
10 publiczna 0 

91 
Szkoła 

policealna 
SZKOŁA POLICEALNA NR 2 Węgorzewo ul. Szpitalna 9 publiczna 0 

92 

Szkoła 

specjalna 

przysposabiają

ca do pracy 

SZKOŁA PRZYSPOSABIAJĄCA DO 

PRACY W SPECJALNYM 

OŚRODKU SZKOLNO-

WYCHOWAWCZYM W 

WĘGORZEWIE 

Węgorzewo ul. Zamkowa 34 publiczna 13 

93 Technikum TECHNIKUM W WĘGORZEWIE Węgorzewo ul. Szpitalna 9 publiczna 160 

94 

Zespół szkół i 

placówek 

oświatowych 

ZESPÓŁ SZKÓŁ 

OGÓLNOKSZTAŁCĄCYCH W 

WĘGORZEWIE 

Węgorzewo 
ul. Bolesława 

Prusa 
10 publiczna 0 

95 

Zespół szkół i 

placówek 

oświatowych 

ZESPÓŁ SZKÓŁ ZAWODOWYCH 

IM.GEN.JÓZEFA BEMA 
Węgorzewo ul. Szpitalna 9 publiczna 0 

 
 

Jak już wspomnieliśmy, w badanych gminach systematycznie spada liczba ludności. 

Omawiane w niniejszym opracowaniu gminy są peryferyjnie położone na mapie Polski,  

w obszarze przygranicznym (z Rosją - Obwodem Kaliningradzkim i Litwą). Charakteryzuje je 

niska dostępność komunikacyjna oraz rolniczy charakter większości gmin. 

 

 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Tabela 9. Liczba uczniów przypadających na 1 oddział w szkołach podstawowych6 
 

Jednostka terytorialna 2018 2019 2020 2021 

POLSKA 17 17 17 17 

WARMIŃSKO-MAZURSKIE 17 16 16 16 

Bartoszyce 11 11 11 12 

Górowo Iławeckie 15 14 13 13 

Sępopol 11 11 11 11 

Braniewo 13 12 12 11 

Lelkowo 11 12 11 11 

Barciany 15 14 14 13 

Srokowo 15 18 19 17 

Banie Mazurskie 12 12 13 13 

Dubeninki 15 13 12 12 

Gołdap 14 13 13 13 

Powiat węgorzewski 16 15 14 14 

Budry 12 11 10 10 

Pozezdrze 20 20 19 18 

Węgorzewo 16 15 15 14 
 

Liczba uczniów przypadających na 1 oddział w szkołach podstawowych na 

przestrzeni lat 2018-2021, utrzymywała się w Polsce na tym samym poziomie i liczyła 17 

osób, podczas gdy w województwie warmińsko-mazurskim ten sam wskaźnik zmniejszył się 

z 17 osób w 2018 roku do 16 w kolejnych latach. W omawianym okresie wyłącznie  

w gminie miejsko-wiejskiej Sępopol, liczba uczniów przypadająca na 1 oddział w szkole 

podstawowej utrzymywała się na stałym poziomie – 11 osób. Jest to jednocześnie jedna  

z gmin, w której liczba ta jest znacząco niższa od wskaźnika dla Polski, regionu, a także 

części omawianych w tym opracowaniu jednostek samorządu terytorialnego. Na tym tle 

wyróżnia się gmina Pozezdrze, w której na 1 oddział szkoły podstawowej w latach 2018-

2019 przypadało średnio 20 uczniów, liczba ta zmniejszyła się do 18 w roku 2021.  

W większości jednostek samorządu terytorialnego, w których przeprowadzono badanie, 

 
6 Źródło: Bank Danych Lokalnych GUS 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

omawiany wskaźnik zmniejszał się z roku na rok. Odwrotny trend zaobserwowano  

w gminach: Bartoszyce oraz Banie Mazurskie, w których wspomniany wskaźnik nieznacznie 

wzrósł. Dla pełniejszego obrazu sytuacji w szkołach podstawowych w omawianych JST 

prezentujemy tabele z danymi dotyczącymi liczby szkół podstawowych, liczby oddziałów  

w tych szkołach, liczby uczniów oraz absolwentów. 

 

Tabela 10. Liczba w szkół podstawowych oraz oddziałów w tych szkołach7 
 

Jednostka terytorialna 
szkoły podstawowe oddziały w szkołach 

2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021 

POLSKA 14 584 14 502 14 297 14 205 175 704 184 586 185 701 187 465 

WARMIŃSKO-

MAZURSKIE 
574 569 564 550 6 621 6 968 6 971 6 980 

Bartoszyce 7 7 7 7 55 54 54 53 

Górowo Iławeckie 3 3 3 3 27 29 26 25 

Sępopol 4 4 4 4 37 38 37 36 

Braniewo 2 2 2 2 16 16 16 16 

Lelkowo 2 2 2 2 14 14 14 14 

Barciany 4 4 4 4 31 31 31 32 

Srokowo 2 1 1 1 15 12 13 14 

Banie Mazurskie 2 2 2 2 20 20 19 18 

Dubeninki 2 2 2 2 13 15 15 16 

Gołdap 11 12 10 10 129 140 131 134 

Powiat węgorzewski 9 9 9 9 100 109 110 113 

Budry 2 2 2 2 16 16 16 16 

Pozezdrze 1 1 1 1 10 10 10 10 

Węgorzewo 6 6 6 6 74 83 84 87 
 

W latach 2018-2021 w całym kraju odnotowano trend zmniejszania się liczby szkół 

podstawowych. W omawianym okresie podobne zjawisko zaobserwowano w województwie 

warmińsko-mazurskim. Natomiast w objętych badaniem jednostkach samorządu 

terytorialnego, w których przeprowadzano badanie, liczba szkół podstawowych nie uległa 

 
7 Źródło: Bank Danych Lokalnych GUS 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

zmianie. Wyjątkiem od tej reguły jest miejsko-wiejska gmina Gołdap, w której liczba szkół 

zmniejszyła się. W większości badanych gmin liczba oddziałów (klas) pozostawała na 

zbliżonym poziomie, natomiast największy wzrost odnotowano w gminie Węgorzewo oraz w 

powiecie węgorzewskim8. 

 

Tabela 11. Liczba uczniów i absolwentów szkół podstawowych9 
 

Jednostka terytorialna 
uczniowie szkół podstawowych absolwenci szkół podstawowych 

2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021 

POLSKA 
3 043 

162 

3 064 

937 

3 094 

150 

3 123 

409 
- 364 333 340 300 356 053 

WARMIŃSKO-MAZURSKIE 112 094 111 991 111 388 111 438 - 13 570 13 151 13 018 

Bartoszyce 620 616 602 611 - 76 89 70 

Górowo Iławeckie 399 395 346 333 - 47 68 45 

Sępopol 415 413 394 380 - 45 57 50 

Braniewo 205 196 187 179 - 26 26 26 

Lelkowo 158 166 155 158 - 15 26 13 

Barciany 453 431 424 421 - 46 36 49 

Srokowo 228 221 241 242 - 23 22 21 

Banie Mazurskie 238 232 238 228 - 27 26 31 

Dubeninki 197 195 182 185 - 26 31 20 

Gołdap 1 772 1 775 1 749 1 776 - 249 214 195 

Powiat węgorzewski 1 602 1 595 1 589 1 562 - 181 189 184 

Budry 187 172 164 154 - 24 24 24 

Pozezdrze 202 199 193 184 - 12 24 25 

Węgorzewo 1 213 1 224 1 232 1 224 - 145 141 135 

 

 W powyższej tabeli prezentowane są dane dotyczące liczby uczniów oraz 

absolwentów szkół podstawowych. W okresie 2018-2021 odnotowano wzrost liczby 

uczniów szkół podstawowych w Polsce, natomiast w województwie warmińsko-mazurskim 

w omawianym okresie liczba ta zmniejszała się w kolejnych latach. Znaczące spadki 

 
8 Powyższe zestawienie obejmuje szkoły podstawowe według lokalizacji siedziby, a nie według organu 

prowadzącego. 
9 Źródło: Bank Danych Lokalnych GUS 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

odnotowano również w gminach Górowo Iławeckie, Sępopol, Braniewo, Barciany, Budry, 

Pozezdrze oraz w powiecie węgorzewskim. W pozostałych jednostkach samorządu 

terytorialnego liczba uczniów szkół podstawowych nie zmienia się znacząco. 

 

Najważniejsze informacje o gminach/powiecie objętych badaniem: 

 

Bartoszyce 

 

Gmina wiejska Bartoszyce położona jest w północnej części województwa 

warmińsko–mazurskiego w powiecie bartoszyckim, a jej powierzchnia obejmuje obszar 

427,82 km2. Jest jedną z największych powierzchniowo gmin w województwie warmińsko  

- mazurskim10. Według stanu na 31 grudnia 2022 gmina liczyła 10 246 mieszkańców. Od 

zachodu graniczy z Gminą Górowo Iławeckie, od południa z Gminą Lidzbark Warmiński, 

Gminą Kiwity i Gminą Bisztynek, od wschodu z Gminą Sępopol. Od północy graniczy z Rosją 

(Obwodem Kaliningradzkim). Gmina graniczy również z Gminą miejską Bartoszyce. Poprzez 

bliskość położenia i dobre skomunikowanie drogowe z granicą państwa, Gmina Bartoszyce 

posiadała dogodne warunki rozwoju ekonomicznego. Sytuacja ta uległa zmianie na skutek 

wojny w Ukrainie oraz pogorszeniu stosunków polsko-rosyjskich, a także wprowadzeniu 

sankcji gospodarczych.  

Gmina położona jest na obszarze o wysokich walorach przyrodniczych, których 

znaczna część objęta jest ochroną. Natomiast 96,4 ha terenu gminy to podstrefa 

Bartoszyce należąca do Warmińsko-Mazurskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, czyli 

obszaru gruntów przeznaczonych pod inwestycje gospodarcze. Obok dobrego uzbrojenia, 

korzystnego położenia, możliwości szerokiego wyboru główną zachętą do inwestowania na 

tych terenach jest pomoc publiczna udzielana inwestorom w postaci zwolnienia dochodu  

z podatku dochodowego11. 

 
10 Strategia Rozwoju Gminy Bartoszyce na lata  2015-2022, Urząd Gminy Bartoszyce, 2016 r. 
11 Tamże 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Podobnie jak w Polsce i regionie, również w gminie wiejskiej Bartoszyce 

odnotowywany jest niekorzystny trend demograficzny w postaci stale zmniejszającej się 

liczby ludności. Istotne zmiany dostrzegalne są również w strukturze populacji ze względu 

na wiek. W latach 2020-2022 odnotowano spadek udziału ludności w wieku 

przedprodukcyjnym (z 19,6 proc. do 19,1 proc.) oraz produkcyjnym (z 61,7 proc. do 61,4 

proc.), a jednocześnie wzrósł odsetek ludności w wieku poprodukcyjnym (z 18,6 proc. do 

19,5 proc.). 

 

Górowo Iławeckie 

 

Gmina Górowo Iławeckie to gmina wiejska położona w północnej części 

województwa warmińsko-mazurskiego w powiecie bartoszyckim. Północna granica gminy 

stanowi jednocześnie granicę państwową z Rosją (Obwód Kaliningradzki). Od zachodu 

graniczy z gminą Lelkowo i Pieniężno (powiat braniewski), od południa z gminą Lidzbark 

Warmiński (powiat lidzbarski), od wschodu z gminą Bartoszyce. Dominującymi funkcjami  

w gminie jest rolnictwo i leśnictwo, a towarzyszącymi turystyka, rekreacja, obsługa 

rolnictwa, obsługa leśnictwa12.  

Według stanu na 31 grudnia 2022 roku gmina liczyła 6170 mieszkańców i podobnie 

jak w przypadku kraju i regionu obserwowany jest stały spadek liczby ludności. Dużym 

problemem jest migracja młodych ludzi, którzy w poszukiwaniu pracy wyjeżdżają do 

większych aglomeracji, bądź zagranicę. Kolejnym niekorzystnym trendem demograficznym 

w gminie jest proces starzenia się społeczeństwa. W ostatnich latach, w strukturze ludności 

gminy zwiększa się udział osób w wieku poprodukcyjnym (w 2020 roku – 19,7 proc.,  

w 2021 roku – 20,3 proc, w 2022 roku – 20,8 proc.), spada przy tym odsetek ludności w 

wieku przedprodukcyjnym (w 2020 roku – 18,7 proc., w 2021 roku – 18,3 proc, w 2022 

roku – 18,1 proc.) oraz produkcyjnym (w 2020 roku – 61,6 proc., w 2021 roku – 61,5 proc, 

w 2022 roku – 61,1 proc.). 

 
12 Strategia Rozwoju Gminy Górowo Iławeckie na lata 2014-2021, Gmina Górowo Iławeckie, Olsztyn, 2014 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Sępopol 

 

Miejsko-wiejska gmina Sępopol położona jest w północnej części województwa 

warmińsko-mazurskiego i administracyjnie należy do powiatu bartoszyckiego. Gmina 

zajmuje powierzchnię 246,38 km2. Od północy jej granicę stanowi jednocześnie granica 

państwowa z Rosją (Obwód Kaliningradzki)13. Mimo wysokiej jakości środowiska 

naturalnego, w gminie brakuje jezior, a także większych atrakcji turystycznych, jest również 

położona z dala od głównych szlaków komunikacyjnych, przez co nie jest to obszar 

przyciągający turystów. Walorem gminy są natomiast urodzajne gleby, w związku z czym 

przeważa w niej udział użytków rolnych.  

Według stanu na 31 grudnia 2022 roku ludność gminy liczyła 5750 mieszkańców. 

Podobnie jak w przypadku kraju, regionu i sąsiednich gmin, również miejsko-wiejska gmina 

Sępopol odnotowuje stały trend w postaci zmniejszającej się liczby ludności. Sytuację 

pogłębia brak na terenie gminy większych zakładów pracy, w związku z czym następuje 

odpływ ludności w wieku produkcyjnym (w 2020 roku osoby w wieku produkcyjnym 

stanowiły 59,5 proc. populacji gminy, w 2021 -59,3 proc, a w 2022 roku – 58,8 proc.). 

Podobny trend obserwowany jest w przypadku udziału osób w wieku przedprodukcyjnym  

w populacji gminy (z 18,1 proc. w 2020 do 17,7 proc. w roku 2022). Wzrasta tymczasem 

odsetek ludności w wieku poprodukcyjnym (z 22,4 proc. w 2020 r. do 23,5 w 2022 r.). 

  

Braniewo 

 

Gmina wiejska Braniewo położona jest w powiecie braniewskim i jest najbardziej 

wysuniętą na północny-zachód gminą województwa warmińsko-mazurskiego. Od północy 

gmina Braniewo graniczy z Rosją (Obwodem Kaliningradzkim). Gmina posiada dostęp do 

Morza Bałtyckiego poprzez Zalew Wiślany i Cieśninę Pilawską, rzekę Szkarpawę, Wisłę do 

portu w Gdańsku. Zalew Wiślany stanowi jednocześnie naturalną granicę gminy. Graniczy 

 
13 Strategia Rozwoju Miasta i Gminy Sępopol na lata 2017-2023, Olsztyn, 2018 rok 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

również z czterema gminami: Frombork, Płoskinia, Pieniężno, Lelkowo. Gmina, poprzez sieć 

dróg wodnych Zalew Wiślany, rzekę Elbląg i Kanał Elbląski, posiada połączenie  

z Pojezierzem Iławskim. Warto zaznaczyć, że przez gminę Braniewo przebiegają ważne 

międzynarodowe szlaki komunikacyjne, stanowiące najkrótsze połączenie Europy 

Zachodniej z Rosją, Litwą, Łotwą i Estonią, co jest istotne z punku widzenia rozwoju 

gospodarczego14. Powierzchnia gminy wynosi 307 km2, natomiast według stanu na 31 

grudnia 2022 roku gminę zamieszkiwało 5456 osób. Również w gminie Braniewo 

odnotowywany jest negatywny trend demograficzny w postaci spadku liczby ludności. 

Zmieniają się także proporcje w strukturze ludności ze względu na ekonomiczne grupy 

wieku. Zmniejsza się procentowy udział osób w wieku przedprodukcyjnym (z 18,9 proc.  

w 2020 roku, na 17,9 proc. w 2022 roku) oraz osób w wieku produkcyjnym (z 63,2 proc.  

w 2020 roku na 62,6 proc. w 2022 roku), a jednocześnie wzrasta odsetek ludności w wieku 

poprodukcyjnym (z 17,9 proc. w 2020 roku do 19,5 proc. w 2022 roku). 

 

Lelkowo 

 

Gmina wiejska Lelkowo położona jest w północno-zachodniej części województwa 

warmińsko-mazurskiego i zajmuje powierzchnię 197 km2. Od strony zachodniej sąsiaduje  

z terenem gminy Braniewo, od południowej z gminą Pieniężno, od wschodniej z gminą 

Górowo Iławeckie. Od północy zaś leży w bezpośrednim styku z granicą państwa  

z Federacją Rosyjską (Obwód Kaliningradzki). Na terenie gminy znajduje się mała liczba 

jezior, natomiast charakterystyczna jest dla niej urozmaicona rzeźba terenu. Największą 

część powierzchni gminy stanowią użytki rolne, a także lasy. 

Według stanu na 31 grudnia 2022 roku ludność gminy liczyła 2430 mieszkańców. 

W gminie Lelkowo od kilku lat systematycznie ubywa ludności – obserwuje się 

depopulację. Ważnym elementem rozwoju demograficznego jest wskaźnik przyrostu 

naturalnego. Pod koniec lat dziewięćdziesiątych przyrost naturalny zaczął wyraźnie spadać. 

 
14 Strategia Gminy Braniewo, Gmina Braniewo, Braniewo, 2016 rok 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Niepokojące jest saldo migracji, głównie ludzi młodych15. Ponadto obserwowany jest proces 

starzenia się społeczeństwa – w strukturze mieszkańców gminy ze względu na 

ekonomiczne grupy wieku wyraźnie maleje udział ludności w wieku przedprodukcyjnym (z 

16,4 proc w 2020 roku do 15,2 proc. w 2022 roku) oraz w wieku produkcyjnym (z 62,8 

proc. w 2020 roku do 62,4 proc. w 2022 roku). Wzrasta natomiast odsetek ludności  

w wieku poprodukcyjnym (z 20,8 proc. w 2020 roku do 22,4 proc. w 2022 roku). 

 

Barciany 

 

Gmina wiejska Barciany położona jest w północnej części powiatu kętrzyńskiego, 

województwa warmińsko-mazurskiego. Od zachodu graniczy z gminami: Sępopol (powiat 

bartoszycki) oraz Korsze (powiat kętrzyński), a od wschodu z gminą Srokowo (powiat 

kętrzyński), natomiast od południa z gminą Kętrzyn (powiat kętrzyński). Od północy gmina 

Barciany graniczy z Rosją – Obwodem Kaliningradzkim.  Zajmuje ona powierzchnię 294,08 

km2, a przeważającą część tego obszaru zajmują grunty rolne. Rozwojowi rolnictwa sprzyja 

żyzność gleb – na terenie gminy występują przede wszystkim gleby brunatne16. 

Według stanu na 31 grudnia 2022 roku gminę zamieszkiwało 5666 osób i jak 

obrazują dane zaczerpnięte z GUS, z roku na rok liczba ta stale maleje. Istotne zmiany 

dostrzegalne są również w strukturze populacji ze względu na wiek. W latach 2020-2022 

odnotowano spadek udziału ludności w wieku przedprodukcyjnym (z 18,7 proc. do 18,0 

proc.) oraz produkcyjnym (z 60,5 proc. do 59,6 proc.), a jednocześnie wzrósł odsetek 

ludności w wieku poprodukcyjnym (z 20,9 proc. do 22,4 proc.). 

 

Srokowo 

  

Gmina Srokowo położona jest w północno-wschodniej części powiatu kętrzyńskiego, 

w województwie warmińsko-mazurskim. Od zachodu graniczy z gminą Barciany, od 

 
15 Strategia Rozwiązywania Problemów Społecznych Gminy Lelkowo na lata 2018-2028, Lelkowo, 2018 rok 
16 Strategia Rozwoju Gminy Barciany do roku 2025, Warszawa – Barciany, 2015 rok 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

południa z gminą Kętrzyn – obie gminy leżą na terenie powiatu kętrzyńskiego. Natomiast 

od wschodu graniczy z gminą Węgorzewo (powiat węgorzewski). Od północy opisywana 

gmina graniczy z Rosją – Obwodem Kaliningradzkim17. Powierzchnia gminy wynosi 194,16 

km2. Przeważającą część tego obszaru stanowią grunty rolne z żyznymi glebami 

brunatnymi, a także grunty leśne. Warto zaznaczyć, że część gminy leży w obrębie Krainy 

Węgorapy oraz Krainy Wielkich Jezior Mazurskich. Na terenie gminy znajdują się 

następujące jeziora polodowcowe: jezioro Silec, Siniec Wielki (Jezioro Długie), Jezioro 

Okrągłe (Siniec Mały), a także jezioro Oświn i jezioro Rydzówka, które są położone na 

granicy gminy.  

Według stanu na 31 grudnia 2022 roku ludność gminy liczyła 3429 mieszkańców. 

Analizując lata 2018-2022 obserwowany jest negatywny trend demograficzny w postaci 

stałego spadku liczby ludności gminy. Zmienia się również struktura mieszkańców gminy ze 

względu na ekonomiczne grupy wieku. W latach 2020-2022 odnotowano spadek odsetka 

ludności w wieku przedprodukcyjnym (z 16,6 proc. do 16,1 proc.) oraz w wieku 

produkcyjnym (z 61,7 proc. do 60,3 proc.), przy jednoczesnym wzroście odsetka ludności  

w wieku poprodukcyjnym (z 21,7 proc. do 23,6 proc.). 

 

Banie Mazurskie 

 

Gmina Banie Mazurskie znajduje się w województwie warmińsko-mazurskim,  

w zachodniej części powiatu gołdapskiego. W skład Gminy wchodzi 20 sołectw. Jest to 

gmina wiejska z dużą powierzchnią lasów, posiada bogate walory krajobrazowe  

i historyczne, łączące w sobie swobodny dostęp do przyrody z bogatym dziedzictwem 

kulturowym. Gmina Banie Mazurskie położona jest w peryferyjnym obszarze województwa 

warmińsko-mazurskiego, stanowiąc obszar zagrożony marginalizacją. Gmina wchodzi  

w skład 52 gmin należących do obszarów zagrożonych trwałą marginalizacją  

w województwie warmińsko-mazurskim. Gmina Banie Mazurskie leży poza głównymi 

 
17 Strategia Rozwoju gminy Srokowo do roku 2025, Warszawa – Srokowo, 2015 rok 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

szlakami komunikacyjnymi o znaczeniu międzynarodowym i krajowym. Wchodzi ona  

w skład Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego. Pełni on głównie funkcje rolnicze  

i turystyczne. Sytuacja demograficzna w Gminie, jak i w całym regionie plasuje się na 

niekorzystnym poziomie, gdzie od lat wskaźniki dotyczące przyrostu naturalnego oraz salda 

migracji przyjmują wartości ujemne. Faktem, na który należy zwrócić szczególną uwagę jest 

postępujący spadek przyrostu naturalnego na terenie kraju w ciągu ostatnich lat, który jest 

jedną z negatywnych konsekwencji wystąpienia ogólnoświatowej Pandemii COVID-1918. 

Według stanu na 31 grudnia 2022 roku Gminę zamieszkiwało 3252 osób. W strukturze 

mieszkańców gminy ze względu na ekonomiczne grupy wieku spada odsetek osób w wieku 

przedprodukcyjnym (z 16,2 proc. w 2020 roku do 13,9 proc. w 2022 roku). W latach 2020-

2022 wzrósł natomiast odsetek ludności w wieku produkcyjnym (z 59,6 proc. do 60,8 

proc.), a także ludności w wieku poprodukcyjnym (z 24,2 proc. do 25,3 proc.). 

 

Dubeninki 

 

Gmina Dubeninki położona jest w północno-wschodniej części województwa 

warmińsko-mazurskiego i sąsiaduje z Rosją (Obwód Kaliningradzki) oraz gminami: Wiżajny, 

Przerośl, Filipów w województwie podlaskim, Gołdap w województwie warmińsko-

mazurskim. Gmina  jest najbardziej wysuniętą gminą na północny wschód w województwie. 

W jej północno-wschodniej części znajduje się punkt będący stykiem trzech państw: Polski, 

Litwy i Rosji. Siedziba gminy mieści się w Dubeninkach. W znacznej części gminę porasta 

Puszcza Romincka podlegająca Nadleśnictwu Gołdap, a lasy w południowej części 

Nadleśnictwu Olecko19. Powierzchnia gminy Dubeninki wynosi: 205,18 km2. Gmina ma 

charakter głównie rolniczy, znaczny jej obszar jest porośnięty lasami. Ponadto gmina jest 

atrakcyjna pod względem przyrodniczym i krajobrazowym. 

 
18 Strategia Rozwoju Gminy Banie Mazurskie na lata 2021-2030, Banie Mazurskie, 2022 rok 
19 Strategia Rozwoju Gminy Dubeninki na lata 2016 – 2025, Dubeninki, 2016 rok 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Według stanu na 31 grudnia 2022 roku liczba ludności wynosiła 2651 

mieszkańców. W strukturze mieszkańców gminy ze względu na ekonomiczne grupy wieku 

odnotowany został w latach 2020-2022 spadek odsetka osób w wieku przedprodukcyjnym 

(z 18,9 proc. w 2020 roku do 17,9 proc. w 2022 roku). We wspomnianym okresie wzrósł 

natomiast odsetek ludności w wieku produkcyjnym (z 57,1 proc. do 57,7 proc.), a także 

ludności w wieku poprodukcyjnym (z 24,0 proc. do 24,4 proc.).  

 

Gołdap 

 

Gmina Gołdap położona jest w północno-wschodniej części województwa warmińsko-

mazurskiego. Dla możliwości rozwojowych Gminy duże znaczenie ma bliskość z Obwodem 

Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej (północną granicę gminy Gołdap stanowi granica 

państwa z Obwodem) oraz z Litwą (ok. 40 km). Natomiast odległość gminy do miasta 

wojewódzkiego, Olsztyna, wynosi około 170 km. Ponadto, odległość do miast o znaczeniu 

międzynarodowym (z portami lotniczymi) wynosi 296 km do Gdańska i 308 km do 

Warszawy, co może być barierą rozwoju gospodarczego miasta. Gmina Gołdap leży poza 

głównymi szlakami komunikacyjnymi kraju20. Warto dodać, że gmina posiada walory 

przyrodnicze i krajobrazowe. Na jej terenie znajduje się 12 jezior. Ponadto miasto Gołdap 

jest jedyną w regionie miejscowością uzdrowiskową.  

Według stanu na 31 grudnia 2022 roku gminę miejsko-wiejską Gołdap 

zamieszkiwało 19244 osób. Sytuacja demograficzna w Gminie, podobnie jak w całym 

regionie jest niekorzystna. Z roku na rok stale maleje liczba ludności. Istotne zmiany 

obserwowane są również w strukturze populacji ze względu na wiek. W latach 2020-2022 

odnotowano spadek udziału ludności w wieku przedprodukcyjnym (z 20,9 proc. do 20,4 

proc.) oraz produkcyjnym (z 60,1 proc. do 59,3 proc.), a jednocześnie wzrósł odsetek 

ludności w wieku poprodukcyjnym (z 19,1 proc. do 20,2 proc.). 

 

 
20 Strategia rozwoju  społeczno-gospodarczego Gminy Gołdap do roku 2030, Gołdap, 2022 rok 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Powiat węgorzewski 

 

Powiat węgorzewski, zwany „Szwajcarią Północy”, położony jest w północno-

wschodniej części województwa warmińsko-mazurskiego, zwanej Krainą Wielkich Jezior 

Mazurskich. Od północy graniczy z Obwodem Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej. Po 

wstąpieniu Polski do Unii Europejskiej jest to również zewnętrzna granica Unii  – obecnie 

najważniejszy atut w kontaktach międzynarodowych ze wschodem  (umowa o małym ruchu 

granicznym)21. Powierzchnia powiatu zajmuje obszar 693,43 km2, a w jego skład wchodzi 

Gmina miejsko-wiejska Węgorzewo oraz dwie Gminy wiejskie: Pozezdrze i Budry. 

Uwarunkowania przyrodnicze i krajobrazowe zadecydowały o rolniczo-turystycznym 

charakterze powiatu. Położenie w krainie pojezierza mazurskiego, na szlaku wielkich jezior 

mazurskich, sprawia, iż jedną z bardzo ważnych cech charakteryzujących powiat 

węgorzewski jest szeroko rozumiana turystyka i obsługa ruchu turystycznego22. 

Według stanu na 31 grudnia 2022 roku liczba ludności powiatu wynosiła 21062 

osoby. Od 2013 roku liczba ludności systematycznie spada. Niekorzystne trendy 

demograficzne mają również swoje odzwierciedlenie w strukturze populacji ze względu na 

wiek. W latach 2020-2022 nieznacznie zmniejszył się odsetek ludności w wieku 

przedprodukcyjnym (z 17,0 proc. do 16,8 proc.), a także w wieku produkcyjnym (z 59,0 

proc. do 58,0 proc.), natomiast wzrósł odsetek ludności w wieku poprodukcyjnym (z 24,0 

proc. do 25,2 proc.) 

 

Budry 

 

Gmina Budry położona jest w północno - wschodniej części województwa warmińsko-

mazurskiego i zajmuje obszar 174,97 km2. Gmina należy do opisanego powyżej powiatu 

 
21 Raport diagnostyczny, Portret partnerstwa, Partnerstwo Gmin Węgorzewo, Pozezdrze oraz Powiatu 

Węgorzewskiego, Związek Miast Polskich, 2021 rok 
22 Strategia Rozwiązywania Problemów Społecznych Powiatu Węgorzewskiego na Lata 2016-2023, 

Węgorzewo, 2016 rok 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

węgorzewskiego. Na długości 18 km gmina graniczy z Federacją Rosyjską (Obwodem 

Kaliningradzkim),  natomiast  bezpośrednimi  sąsiadami  po  stronie  polskiej  są  gminy:  

Banie Mazurskie, Węgorzewo i Pozezdrze23. Gmina Budry znajduję się bliskiej odległości od 

dwóch znaczących ośrodków miejskich - Węgorzewo (13,37 km) i Gołdap (37,5 km). Gmina 

ma charakter typowo rolniczy, choć warto zaznaczyć, że jest ona położona w obszarze 

Pojezierza Mazurskiego o wysokich walorach przyrodniczych i krajobrazowych, co sprawia, 

że jest ona atrakcyjna turystycznie. 

Według stanu na 31 grudnia 2022 roku liczba ludności gminy wynosiła 2567 osób.  

Z roku na rok odnotowywany jest niekorzystny trend w postaci depopulacji. Ponadto  

w strukturze ludności gminy zmniejsza się udział osób w wieku przedprodukcyjnym (z 17,3 

proc. w 2020 roku do 16,3 proc. w 2022 roku), natomiast nieznacznie wzrósł odsetek 

ludności w wieku produkcyjnym (z 60,0 proc. w 2020 roku do 60,3 proc. w 2022 roku) oraz 

ludności w wieku poprodukcyjnym (z 22,6 proc. w 2020 roku do 23,4 proc. w 2022 roku).  

 

Pozezdrze 

 

Gmina Pozezdrze położona jest w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich w połowie drogi 

między Giżyckiem a Węgorzewem. Pod względem administracyjnym gmina położona jest  

w powiecie węgorzewskim w województwie warmińsko-mazurskim. Gmina zajmuje obszar 

177,3 km2, z czego ponad połowę stanowią jeziora (18 jezior I i II klasy czystości) oraz lasy. 

Od strony wschodniej gmina graniczy z kompleksem leśnym Puszczy Boreckiej. Przez 

środek gminy przepływa rzeka Sapina, atrakcyjny szlak turystyki kajakowej, który prowadzi 

przez jeziora: Kruklin, Gołdapiwo, Wilkus, Pozezdrze, Stręgiel do jeziora Święcajty i dalej do 

jeziora Mamry24. Ze względu na swoje położenie i opisane walory przyrodniczo-

krajobrazowe, gmina posiada warunki sprzyjające rozwojowi wielu form turystyki. 

 
23 Strategia Rozwoju Gminy Budry na lata 2015-2020, Budry, 2015 rok 
24 Strategia Integracji i Rozwiązywania Problemów Społecznych Gminy Pozezdrze na lata 2008-2015, 

Pozezdrze, 2008 rok 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Według stanu na 31 grudnia 2022 roku liczba ludności gminy wynosiła 2979 osób. 

Podobnie jak w regionie, również w gminie Pozezdrze odnotowywana jest niekorzystna 

sytuacja demograficzna w postaci depopulacji, a także zmian w strukturze ludności gminy. 

W latach 2020-2022 zmniejszył się udział osób w wieku produkcyjnym (z 17,0 proc. do 

16,5 proc.), a także osób w wieku produkcyjnym (z 60,8 proc. do 60,2 proc.), a jednocześnie 

zwiększa się odsetek osób w wieku poprodukcyjnym (z 22,2 proc. do 23,3 proc.).  

 

Węgorzewo 

 

Gmina miejsko-wiejska Węgorzewo zajmuje powierzchnię 341 km², a liczba 

mieszkańców według stanu na 31 grudnia 2022 roku wynosiła 15 516 osób. Gęstość 

zaludnienia w Gminie Węgorzewo wynosi 48 osób na km2. Położona jest ona w północnej 

części województwa warmińsko-mazurskiego, przy granicy z Rosją (Obwodem 

Kaliningradzkim). Sąsiaduje z pięcioma gminami wiejskimi: Srokowo i Kętrzyn (powiat 

kętrzyński), gminą Giżycko (powiat giżycki), a także z gminami Budry i Pozezdrze (powiat 

węgorzewski). Jej atrakcyjne geograficzne położenie w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich, 

a także Krainie Węgorapy, zadecydowały o turystycznym charakterze gminy.  

Na przestrzeni lat obserwowane są zmiany struktury demograficznej mieszkańców 

gminy, a trend ten jest charakterystyczny również dla populacji mieszkańców Polski. Jak 

wynika z odnotowywanych w GUS danych, systematycznie zmniejsza się liczba dzieci  

i młodzieży (w wieku 0-19), co jest związane z malejącą dzietnością rodzin, natomiast 

wzrasta odsetek osób w wieku poprodukcyjnym (z 24,6 proc. w 2020 roku do 25,8 proc.  

w 2022 roku). Następuje przy tym spadek udziału osób w wieku produkcyjnym w strukturze 

ludności gminy (z 58,5 proc. w 2020 roku do 57,2 proc. w 2022 roku).  Postępujący proces 

starzenia się społeczności lokalnej, będzie wyzwaniem dla władz gminy w zakresie oferty 

usług społecznych dostosowanej do potrzeb osób starszych. Będzie to miało 

odzwierciedlenie w zwiększających się wydatkach na ten cel w budżecie gminy, natomiast 

zmniejszających się wydatkach na cele oświatowe.  



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

4. Wyniki badania ilościowego z uczniami i uczennicami 

 

Niniejszy rozdział zawiera wyniki badania ilościowego na próbie 1503 uczniów  

i uczennic ze szkół funkcjonujących na terenie partnerstw: Stowarzyszenia Warmińsko-

Mazurskich Gmin Pogranicza oraz Gmin Węgorzewo, Pozezdrze oraz Powiatu 

Węgorzewskiego. Pomiarem objęto dzieci i młodzież w wieku 10-14 lat, uczącą się  

w szkołach podstawowych gmin: Bartoszyce, Barciany, Braniewo, Budry, Dubieninki, Gołdap 

(gmina miejsko-wiejska), Górowo Iławeckie, Lelkowo, Pozezdrze, Sępopol (gmina miejsko-

wiejska), Srokowo, Węgorzewo (gmina miejsko-wiejska) oraz młodzież w wieku 14/15-18 

lat, uczącą się w szkołach ponadpodstawowych w powiecie węgorzewskim25. Do udziału  

w badaniu zaproszono wszystkich uczniów ww. szkół (klas V-VIII szkół podstawowych oraz 

wszystkich klas szkół ponadpodstawowych). Procedurę pomiaru poprzedzono uzyskaniem 

zgody rodziców, co było koniecznym warunkiem udziału danego dziecka w badaniu. 

 

Tabela 12. Struktura próby (w proc.) 

PŁEĆ 

kobieta, dziewczynka 52 

mężczyzna, chłopiec 48 

WIEK 

do 10 lat 3 

11-12 34 

13-14 46 

15 i więcej 17 

WIELKOŚĆ MIEJSCOWOŚCI ZAMIESZKANIA 

na wsi 66 

w mieście 34 

LOKALIZACJA SIEDZIBY PLACÓWKI (GMINA, POWIAT) 

powiat węgorzewski 40 

gmina Węgorzewo 32 

gmina Gołdap 16 

gmina Barciany 11 

gmina Bartoszyce 9 

 
25 W badaniu nie wzięli udziału uczniowie i uczennice z gminy Banie Mazurskie 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

gmina Srokowo 7 

gmina Sępopol 6 

gmina Dubeninki 5 

gmina Budry 4 

gmina Pozezdrze 4 

gmina Górowo Iławeckie 3 

gmina Lelkowo 2 

gmina Braniewo 2 

KLASA 

do piątej klasy szkoły podstawowej 29 

do szóstej klasy szkoły podstawowej 19 

do siódmej klasy szkoły podstawowej 13 

do ósmej klasy szkoły podstawowej 30 

do pierwszej klasy szkoły ponadpodstawowej 3 

do drugiej klasy szkoły ponadpodstawowej 3 

do trzeciej klasy szkoły ponadpodstawowej 2 

do czwartej klasy szkoły ponadpodstawowej 0 

 

Struktura zrealizowanej próby odpowiada populacji badanych uczniów i uczennic. 

Jak już wspomnieliśmy, do udziału w badaniu zaproszono wszystkich uczniów ww. szkół 

(klas V-VIII szkół podstawowych oraz wszystkich klas szkół ponadpodstawowych), jednak 

warunkiem uczestnictwa było uzyskanie zgody rodzica lub opiekuna prawnego.  

W zrealizowanej próbie dziewczęta przeważają nad chłopcami. 8 na 10 badanych to osoby 

w wieku 11-14 lat (a więc uczniowie szkół podstawowych). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Wykres 13. Czy lubisz miejscowość, w której mieszkasz? 

 
 

 
 

Tabela 14. Czy lubisz miejscowość, w której mieszkasz? – podział na gminy (wg organu prowadzącego szkołę) 
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bardzo lubię (5) 37 53+ 43 61+ 44 37 34 49 15- 43 34 45 30- 11- 

raczej lubię (4) 26 21 19- 13 26 37 28 23 29 24 31 27 28 30 

trochę lubię, trochę 

nie lubię (3) 
27 20 25 22 24 22 27 23 56+ 26 27 21 30 41+ 

raczej nie lubię (2) 5 5 5 4 6 4 6 3 -- 4 4 3 7 9 

bardzo nie lubię (1) 4 1- 8 -- -- -- 6 3 -- 4 4 4 5 9+ 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

LUBIĘ (4+5) 64 74+ 63 74 70 74 62 72 44- 67 65 72+ 58- 41- 

NIE LUBIĘ (1+2) 9 5- 13 4 6 4- 11 5 -- 7 9 6 12+ 18+ 

Średnia 3,88 4,22 3,86 4,3 4,08 4,06 3,79 4,13 3,59 3,98 3,86 4,07 3,71 3,24 

 

Młodzi respondenci odpowiadali na pytanie o postrzeganie swoich miejscowości 

zamieszkania, wykorzystując do tego celu skalę pięciostopniową. 64 proc. lubi swoją 

miejscowość, natomiast przeciwną opinię wyraża 9 proc. ankietowanych. Średnia w skali 1-

5 wynosi 3,88, co jest oceną zbliżoną do kategorii umiarkowanie pozytywnej (4). 

Bardziej pochlebne oceny formułowali chłopcy (71 proc.) w porównaniu  

z dziewczętami (58 proc.). Odsetek ocen pozytywnych maleje wraz z wiekiem 

ankietowanych. W kolejnych kohortach uzyskane zostały następujące wyniki: do 10 lat  

– 78 proc., 11-12 lat – 74 proc., 13-14 lat – 60 proc., 15 lat i więcej – 50 proc. 

Zdecydowanie wyższe rezultaty odnotowano wśród badanych uczniów zamieszkujących na 

obszarach wiejskich (67 proc.) w porównaniu z miastami (58 proc.). Najbardziej pozytywne 

oceny wyraża młodzież z gmin Bartoszyce (74 proc.) i Srokowo (72 proc.), natomiast 

najbardziej krytyczne – uczniowie z gmin Węgorzewo (58 proc.) oraz Lelkowo (44 proc.). 

Prezentowane różnice są istotne statystycznie na poziomie 95 proc. W uproszczeniu  

– oznacza to prawdopodobieństwo, że uzyskane zależności między zmiennymi nie są 

rezultatem oddziaływania czynników przypadkowych (np. losowości próby). Również 

oznaczenia „+” i „-” w powyższej tabeli oznaczają – dodatnie lub ujemne – różnice istotne 

statystycznie na poziomie 95 proc. Analogiczną konwencję przyjęto w dalszej części 

raportu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Wykres 15. Czy w dorosłym życiu chciał(a)byś mieszkać w Twojej miejscowości czy poza nią? 

 

Tabela 16. Czy w dorosłym życiu chciał(a)byś mieszkać w Twojej miejscowości czy poza nią? – podział na 

gminy (wg organu prowadzącego szkołę) 
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w mojej 

miejscowości 
13 15 11 13 18 10 12 10 3- 13 9 20 14 7- 

poza moją 

miejscowością 
44 45 42 26 42 40 45 51 62+ 31 40 30- 48+ 59+ 

nie wiem, trudno 

powiedzieć 
43 40 47 61 39 50 43 38 35 56 51 50 38- 34- 

 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

44 proc. respondentów chciałoby osiedlić się w innej miejscowości, niż aktualnie 

zamieszkiwana. Tego rodzaju przekonanie w największym stopniu podzielają dziewczęta 

(49 proc.), a także młodzież w wieku 13-14 (48 proc.) oraz 15 lub więcej lat (55 proc.). 

Częściej niż inni są to uczniowie klas ósmych (51 proc.) oraz klas drugich (67 proc.)  

i trzecich szkół ponadpodstawowych (60 proc.). Relatywnie wysokie rezultaty odnotowano 

wśród uczestników pomiaru z gmin: Węgorzewo (48 proc.) i Lelkowo (62 proc.), a także 

wśród uczniów ze szkół, dla których organem prowadzącym jest powiat węgorzewski (59 

proc.). Jako potencjalne kierunki migracji najczęściej wskazywano duże aglomeracje, jak 

Warszawa, Gdańsk, Olsztyn, Białystok, Kraków czy Poznań, mniejsze ośrodki w regionie  

– Giżycko, Węgorzewo czy Ełk, a także zagranicę (w tym np. kraje Europy południowej lub 

znacznie bardziej „egzotyczne” kierunki). 

Znacznie mniej liczna grupa - 13 proc. ankietowanych - chciałaby mieszkać w swoich 

miejscowościach w dorosłym życiu. Najczęściej są to chłopcy (19 proc.), osoby w wieku 10 

lub mniej (26 proc.) oraz 11-12 lat (17 proc.), jak również uczniowie piątych klas szkół 

podstawowych (18 proc.).  

Warto zwrócić uwagę, że liczna grupa badanych udzieliła odpowiedzi „ucieczkowej”. 

Ten odsetek jest najwyższy wśród najmłodszych uczestników badania (np. wśród 

piątoklasistów wynosi 49 proc.). Zapewne oznacza to, że wielu młodych ludzi nie ma 

skrystalizowanych poglądów odnośnie tej kwestii, co jest naturalnym stanem, wynikającym 

z ich wieku i fazy rozwoju. 

Jako lubiane cechy miejscowości zamieszkania respondenci wskazywali (w pytaniu 

otwartym) przede wszystkim relacje międzyludzkie (rodzinę, przyjaciół, znajomych), a także 

kameralność („cisza i spokój…”) oraz walory przyrodniczo-krajobrazowe najbliższej okolicy 

(jeziora, lasy, parki, architektura i układ przestrzenny miejscowości). Część badanych 

pozytywnie ocenia również infrastrukturę czasu wolnego (np. obiekty sportowe, plażę),  

a także lokalną ofertę wydarzeń kulturalnych i rozrywkowych. 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Z kolei do postrzeganych mankamentów życia w miejscowościach zamieszkania 

respondentów można zaliczyć niewystarczające możliwości spędzania czasu wolnego, 

ogólne zaniedbanie, brak lub zły stan infrastruktury (np. place zabaw, boiska – np. „Orliki”, 

które często są zamknięte, skateparki, ale również drogi i chodniki), brak porządku 

(zaśmiecenie), peryferyjne położenie i wykluczenie komunikacyjne („daleko od 

wszystkiego…”, „za blisko granicy…”, „zła komunikacja autobusowa…”), jak również zbyt 

małą liczbę rówieśników („nie ma się z kim bawić…”) oraz obserwowane przez młodych 

ludzi problemy i negatywne zjawiska społeczne („żule pod sklepem…”, „niemili ludzie, 

bezdomni…”, „nie lubię agresywnych ludzi, którzy okradają innych…”).     

 

Tabela 17. Akceptacja stwierdzeń 

 

D
o

b
rz

e
 s

ię
 c

zu
ję

 w
 m

o
je

j 
m

ie
js

c
o

w
o

ś
c
i 

W
 m

o
je

j 
m

ie
js

c
o

w
o

ś
c
i 
m

a
m

 w
ie

lu
 

zn
a

jo
m

yc
h

 i
 p

rz
yj

a
c
ió

ł 

W
o

lę
 s

p
ę

d
za

ć
 w

o
ln

y 
c
za

s
 w

 m
o

je
j 

m
ie

js
c
o

w
o

ś
c
i 
n

iż
 p

o
za

 n
ią

 

M
a

m
 w

ie
le

 p
o

w
o

d
ó

w
 d

o
 d

u
m

y,
 k

ie
d

y 
m

yś
lę

 

o
 m

o
je

j 
m

ie
js

c
o

w
o

ś
c
i 

W
 m

o
je

j 
m

ie
js

c
o

w
o

ś
c
i 
ży

je
 w

ie
lu

 b
ie

d
n

yc
h

, 

u
b

o
g

ic
h

 l
u

d
zi

 

W
 m

o
je

j 
m

ie
js

c
o

w
o

ś
c
i 
b

ra
k

u
je

 m
o

żl
iw

o
ś
c
i 

s
p

ę
d

za
n

ia
 w

o
ln

e
g

o
 c

za
s
u

 

zdecydowanie się zgadzam (5) 39 39 20 13 11 19 

raczej się zgadzam (4) 30 21 17 20 15 14 

częściowo się zgadzam, częściowo się nie 

zgadzam (3) 
20 15 33 29 36 23 

raczej się nie zgadzam (2) 6 11 16 22 27 20 

zdecydowanie się nie zgadzam (1) 5 15 14 15 11 24 

ZGADZAM SIĘ (4+5) 69 60 37 34 25 33 

NIE ZGADZAM SIĘ (1+2) 11 25 30 37 39 44 

Średnia: 3,93 3,58 3,14 2,96 2,86 2,85 
 

 

 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Tabela 18. Akceptacja stwierdzeń – podział na gminy (wg organu prowadzącego szkołę) 
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ZGADZAM 

SIĘ (4+5) 
33 30 34 22 27 35 32 21- 53+ 24 31 22- 39+ 59+ 

NIE 

ZGADZAM 

SIĘ (1+2) 

44 54+ 46 74+ 62+ 35 43 69+ 26- 54 46 49 35- 20- 

Średnia: 2,85 2,64 2,81 2,13 2,47 3,01 2,8 2,28 3,5 2,5 2,68 2,58 3,12 3,73 
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ZGADZAM 

SIĘ (4+5) 
69 81+ 67 78 76 75 65 69 53 81+ 77 78+ 64- 48- 

NIE 

ZGADZAM 

SIĘ (1+2) 

11 5- 11 4 5- 6 14 8 12 6 6 9 15+ 19+ 

Średnia: 3,93 4,26 3,93 4,22 4,26 4,1 3,84 3,92 3,53 4,17 4,18 4,13 3,72 3,31 
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ZGADZAM 

SIĘ (4+5) 
37 34 41 57 36 34 37 36 41 43 40 37 36 25- 

NIE 

ZGADZAM 

SIĘ (1+2) 

30 33 27 13- 24 22 32 23 26 33 29 22 33+ 44+ 

Średnia: 3,14 3,1 3,2 3,65 3,26 3,24 3,06 3,13 3,29 3,24 3,24 3,26 3,05 2,71 
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i ZGADZAM 

SIĘ (4+5) 
34 42 33 39 47+ 44 37 21- 18- 35 34 34 29- 17- 

NIE 

ZGADZAM 

SIĘ (1+2) 

37 24- 41 22 29 31 35 38 62+ 35 26- 29 44+ 63+ 

Średnia: 2,96 3,28 2,92 3,3 3,2 3,19 3 2,82 2,38 2,93 3,2 3,06 2,77 2,35 
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ZGADZAM 

SIĘ (4+5) 
60 50- 47- 65 39- 57 69+ 51 62 46- 64 58 66+ 60 

NIE 

ZGADZAM 

SIĘ (1+2) 

25 37+ 35+ 17 44+ 31 16- 28 24 28 20 31 20- 21 

Średnia: 3,58 3,2 3,23 3,83 2,97 3,47 3,94 3,38 3,5 3,31 3,7 3,46 3,78 3,54 
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 ZGADZAM 

SIĘ (4+5) 
25 21 20 9- 21 16- 25 33 47+ 31 21 23 30+ 45+ 

NIE 

ZGADZAM 

SIĘ (1+2) 

39 53+ 42 65+ 38 56+ 36 41 24- 30 32 33 35 22- 

Średnia: 2,86 2,6 2,73 2,3 2,73 2,43 2,96 2,97 3,44 3,11 2,85 2,89 2,95 3,34 

 

 Młodym respondentom zaprezentowano zestawienie stwierdzeń, zawierających 

różne poglądy na temat ich miejscowości zamieszkania. Wyraźnie widać, że ankietowani 

uczniowie dobrze czują się w swoich miejscowościach, a ważna zaletą jest dla nich 

posiadanie dobrych relacji z rówieśnikami. Ponadto uzyskano neutralne lub ambiwalentne 

wskazania w kwestii preferowanych sposobów (miejsca) spędzania czasu wolnego, a także 

odczuwania dumy z miejsca zamieszkania. Uczestnicy pomiaru raczej nie zgadzają się  

z przekonaniem o wysokiej skali biedy i ubóstwa w miejscowości zamieszkania, a także 

deficytu możliwości spędzania czasu wolnego (44 proc. badanych nie podziela tego 

poglądu). 

 Przekonanie o niewystarczającej ofercie czasu wolnego w największym stopniu 

podzielają uczniowie i uczennice szkół z gmin: Lelkowo i Węgorzewo oraz powiatu 

węgorzewskiego (według właściwości organu prowadzącego). Odmienny pogląd  

w największym stopniu wyrażają respondenci z gmin: Braniewo i Górowo Iławeckie. 

 Dobrze w swoich miejscowościach najczęściej czują się ankietowani z gmin: 

Bartoszyce, Braniewo, Budry, Pozezdrze, Sępopol i Srokowo, natomiast w najmniejszym 

stopniu – uczniowie i uczennice szkół, dla których organem prowadzącym jest gmina 

Lelkowo, Węgorzewo lub powiat węgorzewski. 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

 Najwyższy odsetek osób, które preferują spędzanie czasu poza swoją miejscowością 

odnotowano w gminie Braniewo, natomiast najniższy udział tego rodzaju wskazań 

odnotowano w placówkach z gminy Węgorzewo oraz powiatu węgorzewskiego. 

 Dumę ze swoich miejscowości najczęściej odczuwają respondenci z gmin: 

Bartoszyce, Budry, Dubeninki i Sępopol, zaś w najmniejszym stopniu tego rodzaju poczucie 

mają badani z placówek edukacyjnych w gminach Lelkowo, Węgorzewo oraz powiatu 

węgorzewskiego. 

 Posiadanie dużej liczby znajomych i przyjaciół w miejscowości zamieszkania 

najczęściej deklarują uczestnicy pomiaru z gmin Gołdap i Węgorzewo. Warto zwrócić 

uwagę, że są to gminy miejsko-wiejskie, a tego rodzaju przekonanie relatywnie wyrażały 

osoby zamieszkujące w miastach (przypomnijmy, że uczniowie zamieszkujący na obszarach 

wiejskich relatywnie często deklarują, że w ich miejscowościach brakuje rówieśników,  

z którymi mogliby utrzymywać relacje). Odwrotną ocenę formułują przede wszystkim młodzi 

respondenci z gmin: Bartoszyce, Barciany i Budry. 

 Z kolei przejawy biedy i ubóstwa w swoim otoczeniu najczęściej dostrzegają 

uczniowie i uczennice ze szkół prowadzonych przez gminę Lelkowo i powiat węgorzewski, 

zaś w najmniejszym stopniu – badani z gmin: Bartoszyce, Braniewo oraz Dubeninki. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Wykres 19. Zaufanie w relacjach z innymi 

 

Tabela 20. Zaufanie w relacjach z innymi – podział na gminy (wg organu prowadzącego szkołę) 

 

O
g

ó
łe

m
 

g
m

in
a

 B
a

rt
o

sz
yc

e
 

g
m

in
a

 B
a

rc
ia

n
y 

g
m

in
a

 B
ra

n
ie

w
o

 

g
m

in
a

 B
u

d
ry

 

g
m

in
a

 D
u

b
e

n
in

k
i 

g
m

in
a

 G
o

łd
a

p
 

g
m

. 
G

ó
ro

w
o

 I
ła

w
e

c
k

ie
 

g
m

in
a

 L
e

lk
o

w
o

 

g
m

in
a

 P
o

ze
zd

rz
e

 

g
m

in
a

 S
ę

p
o

p
o

l 

g
m

in
a

 S
ro

k
o

w
o

 

g
m

in
a

 W
ę

g
o

rz
e

w
o

 

p
o

w
ia

t 
w

ę
g

o
rz

e
w

sk
i 

większości ludzi można zaufać 21 28+ 22 17 21 24 18 21 15 28 28 21 16- 9- 

mało komu można ufać 35 40 37 35 38 32 35 26 26 31 24- 29 40+ 42 

jednym można, innym nie można zaufać 44 32- 42 48 41 44 47 54 59 41 48 50 44 49 

 

Ważnym komponentem kapitału społecznego jest zaufanie w relacjach z innymi 

ludźmi. 21 badanych sądzi, że większości ludzi można zaufać. Najczęściej są to chłopcy (29 

proc.), uczniowie w wieku 11-12 lat (30 proc.) oraz mieszkańcy obszarów wiejskich (23 

proc.). Relatywnie wysokie wskaźniki odnotowano w gminie Bartoszyce (28 proc.), 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

natomiast najniższe – w gminie Węgorzewo (16 proc.) oraz powiecie węgorzewskim (18 

proc.). Warto podkreślić, że uzyskany rezultat jest przeciętny, zbliżony do wyników innych 

analogicznych pomiarów, realizowanych przez wykonawcę. 

 

Tabela 21. Podejmowanie różnych form aktywności społecznej  

brałem(am) udział w akcjach społecznych (np. Sprzątanie Świata, Wielka Orkiestra 

Świątecznej Pomocy) 
56 

angażowałem(am) się w działania na rzecz pomagania ludziom, którzy tego potrzebowali (np. 

osobom starszym, niepełnosprawnym, uchodźcom z Ukrainy) 
43 

kandydowałem(am) do samorządu klasowego 41 

działałem(am) w samorządzie klasowym 36 

angażowałem(am) się w działania na rzecz ochrony przyrody lub praw zwierząt 30 

interweniowałe(am) u nauczycieli lub dyrektora w sprawach ważnych dla całej klasy lub szkoły 21 

kandydowałem(am) do samorządu szkolnego 19 

działałem(am) w organizacji społecznej (np. w harcerstwie) 15 

działałem(am) w samorządzie szkolnym 15 

podejmowałem inne działania społeczne 8 

nie podejmowałem(am) żadnego z powyższych działań 25 

 

Tabela 22. Podejmowanie różnych form aktywności społecznej – podział na gminy (wg organu prowadzącego 

szkołę) 
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brałem(am) udział w akcjach 

społecznych (np. Sprzątanie 

Świata, WOŚP) 

56 53 62 61 71+ 60 53 92+ 71 59 34- 67+ 51- 61 

angażowałem(am) się w działania 

na rzecz pomagania ludziom, 

którzy tego potrzebowali 

43 36 40 65+ 44 43 34- 82+ 47 24- 28- 60+ 46 52+ 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

kandydowałem(am) do samorządu 

klasowego 
41 40 42 48 44 49 44 74+ 44 28- 38 40 39 47 

działałem(am)  

w samorządzie klasowym 
36 36 36 30 44 46 36 62+ 47 30 35 36 33 44 

angażowałem(am) się w działania 

na rzecz ochrony przyrody lub praw 

zwierząt 

30 28 28 48 20- 38 34 44 41 33 17- 32 28 30 

interweniowałe(am) u nauczycieli 

lub dyrektora w sprawach ważnych 

dla całej klasy lub szkoły 

21 22 20 4- 30 15 21 28 12 24 13- 20 23 35+ 

kandydowałem(am) do samorządu 

szkolnego 
19 22 22 26 18 21 14- 26 18 20 27 7- 20 26 

działałem(am)  

w organizacji społecznej (np.  

w harcerstwie) 

15 12 4- 26 8- 1- 22+ 36+ 9 15 9- 11 19+ 27+ 

działałem(am)  

w samorządzie szkolnym 
15 14 13 17 17 19 13 15 29 19 21 9 14 20 

nie podejmowałem(am) żadnego  

z powyższych działań 
10 9 10 -- 2- 7 9 -- 9 11 18+ 6 13+ 11 

podejmowałem inne działania 

społeczne 
8 6 5- 9 5 4 12+ 13 -- 11 10 7 9 6 

PODEJMOWAŁ(A) DZIAŁANIA 75 78 76 87 83 76 72 98+ 79 70 64- 81 72 78 

NIE PODEJMOWAŁ(A) DZIAŁAŃ 25 22 24 13 17 24 28 -2 21 30 36+ 19 28 22 

 

¾ badanych uczniów i uczennic podejmowało przynajmniej jedną formę aktywności 

społecznej. Tego rodzaju zaangażowanie istotnie częściej przejawiają dziewczęta (84 proc.) 

w porównaniu z chłopcami (65 proc.). Najwyższy wskaźnik odnotowano w gminie Górowo 

Iławeckie (ten wynik należy potraktować ostrożnie ze względu na niską podstawę 

procentowania), zaś najniższy – w gminie Sępopol. Aktywność społeczna współwystępuje  

z pozytywną oceną szkoły (w różnych wymiarach). Do najczęściej podejmowanych form 

aktywności społecznej przez młodych ludzi należą: akcje społeczne, pomaganie różnym 

grupom osób potrzebujących, a także kandydowanie lub działalność w samorządzie 

klasowym. 

 

 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Tabela 23. Hierarchia wartości i ważnych sfer życia 

rodzina 75 

zdrowie 70 

przyjaźń 40 

miłość 38 

pieniądze 32 

samodzielność 22 

zaufanie 20 

wygodne życie 19 

tolerancja 15 

religia, wiara, Bóg 15 

wolność 15 

edukacja, dobre wykształcenie 14 

zdobycie dobrej pracy 13 

sprawiedliwość 12 

poczucie bezpieczeństwa 12 

patriotyzm 9 

dobre relacje z rówieśnikami 9 

pomaganie innym 9 

odpowiedzialność 8 

wiedza 8 

mądrość życiowa 7 

pracowitość 5 

władza 4 

równość 4 

małżeństwo 4 

zaradność życiowa 3 

bycie dobrym obywatelem 2 

indywidualizm 2 
 

Do najczęściej podzielanych wartości czy sfer życia należą rodzina i zdrowie. Warto 

podkreślić, że są to kluczowe kategorie, które są wskazywane również w innych podobnych 

badaniach (w tym przeprowadzanych na próbach dorosłych Polaków). Z punktu widzenia 

założonych celów badawczych warto zwrócić uwagę na następujące rezultaty: 

 

• 14 proc. uznaje, że ważna jest dla nich edukacja i dobre wykształcenie – istotnie 

częściej są to dziewczęta (17 proc.) w porównaniu z chłopcami (10 proc.), 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

• 13 proc. sądzi, że ważne jest dla nich zdobycie dobrej pracy (dziewczęta – 16 proc., 

chłopcy – 7 proc.), 

• 8 proc. ankietowanych uczniów i uczennic ceni posiadanie wiedzy, 

• tylko 2 proc. wskazuje bycie dobrym obywatelem jako ważną wartość czy sferę życia. 

  

Tabela 24. Sposoby spędzania czasu wolnego 

spotkania z kolegami, przyjaciółmi, z dziewczyną, chłopakiem 63 

korzystanie z telefonu 59 

słuchanie muzyki 52 

spędzanie czasu przy komputerze 31 

odwiedzanie rodziny i znajomych 30 

uprawianie sportu 29 

czytanie książek i czasopism 24 

spacery, gry i zabawy na świeżym powietrzu 24 

oglądanie telewizji 23 

oglądanie filmów 21 

wykonywanie obowiązków domowych 19 

odrabianie lekcji 19 

leniuchowanie, „obijanie się” 12 

gry i zabawy w domu 12 

robienie zakupów 9 

opieka nad rodzeństwem 8 

nudzenie się, nierobienie niczego konkretnego 8 

chodzenie na imprezy („domówki”) 5 

działanie w organizacji społecznej, np. w harcerstwie 3 

chodzenie do kina 2 

chodzenie na dyskoteki 1 

spędzanie czasu w pubie, kawiarni 1 
 

 Młodzi respondenci mogli wymienić maksymalnie 5 najczęściej podejmowanych 

sposobów spędzania czasu wolnego. Najczęściej wskazywano spotkania z rówieśnikami, 

korzystanie z telefonu, a także słuchanie muzyki. Preferowane formy spędzania czasu  

w dużym stopniu są uzależnione od wieku badanych, a także od płci. Dziewczęta istotnie 

częściej niż chłopcy spotykają się z rówieśnikami, korzystają z telefonu oraz słuchają 

muzyki, natomiast chłopcy zdecydowanie częściej spędzają czas przy komputerze, a także 

oglądają telewizję. W kontekście przedmiotu niniejszego badania warto zwrócić uwagę na 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

fakt, że zaledwie 3 proc. ankietowanych uczniów i uczennic deklaruje działalność  

w dowolnie wybranej organizacji społecznej (np. w harcerstwie).  

 

POSTRZEGANIE SZKOŁY: 

 

Wykres 25. Czy lubisz swoją szkolę? 

 

Wykres 26. Czy lubisz swoją szkolę? – podział na gminy (wg organu prowadzącego szkołę) 
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bardzo lubię (5) 18 16 18 22 15 9- 23 31 3- 17 11- 14 20 19 

raczej lubię (4) 28 35 34 35 26 26 24 18 26 17- 36 26 28 38+ 

trochę lubię, trochę 

nie lubię (3) 
36 34 31 30 41 44 36 33 53 37 39 43 34 29- 

raczej nie lubię (2) 8 9 5- 13 12 9 7 10 12 9 7 11 8 5 

bardzo nie lubię (1) 10 7 12 -- 6 12 10 8 6 20+ 6 6 10 9 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

LUBIĘ (4+5) 46 50 52 57 41 35 47 49 29- 33- 47 40 48 57+ 

NIE LUBIĘ (1+2) 18 16 17 13 18 21 17 18 18 30 14 18 18 14 
 

Prawie połowa badanych lubi swoją szkołę. Najczęściej są dzieci w wieku 10 lat  

i młodsze (65 proc.), uczniowie klas piątych szkół podstawowych (54 proc.) oraz pierwszych 

klas szkół ponadpodstawowych (76 proc.). Co istotne, pozytywne odczucia względem 

placówki edukacyjnej współwystępują z lubieniem własnej miejscowości, wysokim 

poziomem zaufania w relacjach z innymi, a także podejmowaniem różnych form 

aktywności społecznej. Negatywne oceny najczęściej formułują respondenci w wieku 13-14 

lat (22 proc.), a więc osoby znajdujące w tzw. „trudnym wieku rozwojowym”. Na uwagę 

zasługuje również względnie niski stopień polaryzacji danych (przewaga ocen 

umiarkowanych – pozytywnych lub negatywnych – nad skrajnymi). 

Najwyższy rezultat odnotowano wśród uczniów i uczennic placówek edukacyjnych 

prowadzonych przez powiat węgorzewski, natomiast najniższy – w grupie respondentów  

z gmin: Lelkowo i Pozezdrze. 

 

Wykres 27. Odczucia związane ze szkołą 

   



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Wykres 28. Odczucia związane ze szkołą – podział na gminy (wg organu prowadzącego szkołę) 
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bezpieczny(a) 48 50 54 52 45 57 43 44 56 44 51 68+ 43- 40- 

akceptowany(a) 40 39 34 52 36 44 38 56+ 50 41 47 31- 42 46 

szczęśliwy(a) 26 19- 24 22 27 25 29 21 29 33 28 22 27 19- 

rozumiany(a) 18 21 22 9 20 24 19 26 15 17 19 18 15- 14 

niedoceniany(a) 18 13 24 26 24 18 21 10 24 20 13 16 16 15 

obco 12 3- 18+ 4 2- 10 11 23 6 20 5- 10 15+ 22+ 

poniżany(a) 11 13 9 17 6 13 14 5 9 17 11 4- 10 7 

 

Młodzi ludzie najczęściej czują się bezpiecznie i akceptowani w swoich szkołach. 

Najwyższy poziom poczucia bezpieczeństwa odnotowano wśród chłopców (52 proc.), 

badanych w wieku 11-12 lat (54 proc.) oraz mieszkańców wsi (52 proc.). Z kolei poczucie 

bycia akceptowanym(ą) jest wyższe w miastach (52 proc.) w porównaniu do obszarów 

wiejskich (42 proc.). Dziewczęta istotnie częściej niż chłopcy czują się obco (14 proc.) oraz 

niedoceniane (21 proc.). Poczucie szczęścia zmniejsza się wraz z wiekiem ankietowanych  

– wśród uczniów i uczennic w wieku lat 10 i młodszych wskaźnik ten wynosi 48 proc.,  

w grupie wiekowej 11-12 lat -  31 proc., wśród respondentów w wieku 13-14 lat – 25 proc., 

zaś w grupie badanych w wieku 15 lat i starszych – 17 proc. Po raz kolejny potwierdza się, 

że grupa młodych ludzi w wieku 13-14 lat wyróżnia się na tle pozostałych – osoby te 

relatywnie często doświadczają bycia niedocenianym(ą) (21 proc.) oraz poniżanym(ą) (13 

proc.). Na tle pozostałych grup respondentów negatywnie wyróżniają się uczniowie  



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

i uczennice z gminy Węgorzewo oraz powiatu węgorzewskiego (np. relatywnie często czują 

obco w swoich szkołach, a jednocześnie w najmniejszym stopniu deklarują poczucie 

bezpieczeństwa). 

 

Tabela 29. Postrzeganie klimatu szkoły/klasy a wybrane zmienne 

WSKAŹNIKI KLIMATU KLASY/SZKOŁY: 
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Wsparcie i zaangażowanie nauczycieli 87 88 86 96+ 89 85- 87 86- 90+ 

Wsparcie i zaangażowanie rodziców 78 76 80 91+ 85+ 75- 71- 77 80 

Pozytywne relacje z innymi 74 72 76 80 77+ 74 65- 72 76 
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Wsparcie i zaangażowanie nauczycieli 87 90 84 87 82 91 92+ 74 67- 87 82 87 88 87 

Wsparcie i zaangażowanie rodziców 78 80 75 74 68 82 82 74 82 76 78 81 77 76 

Pozytywne relacje z innymi 74 80 70 74 70 75 75 77 79 67 73 72 73 72 

 

Powyższe dane zostały uzyskane poprzez zbiorcze zestawienie odpowiedzi na 

szczegółowe pytania w ramach powyższych bloków. Respondentom zaprezentowano listę 

stwierdzeń, zawierających różne przekonania, związane z postrzeganiem szkoły 

(ankietowani mogli zgodzić się lub nie zgodzić z ich treścią, wykorzystując do tego celu 

pięciostopniową skalę akceptacji). W tabeli zaprezentowane zostały konglomeraty 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

odpowiedzi uzyskanych w ramach poszczególnych obszarów. Na etapie tworzenia tych 

syntetycznych wskaźników przyjęto założenie, że poszczególne stwierdzenia mają 

identyczne wagi. Poniżej prezentujemy szczegółowe pytania (stwierdzenia), które posłużyły 

do skonstruowania wspomnianych wskaźników: 

 

• pozytywne relacje z innymi: 

 

- „W mojej szkole mam wielu kolegów i koleżanek”, 

- „W mojej szkole mam jednego lub kilku przyjaciół”, 

- „W mojej szkole jest fajna atmosfera”, 

 

• wsparcie i zaangażowanie nauczycieli: 

 

- „W mojej szkole są nauczyciele, których lubię i szanuję”, 

- „Niektórzy nauczyciele w mojej szkole nie mają podejścia do młodzieży”, 

- „Nauczyciele w mojej szkole wspierają uczniów, którzy mają trudności w nauce”, 

- „Nauczyciele w mojej szkole wspierają uczniów szczególnie uzdolnionych”, 

- „Nauczyciele w mojej szkole zachęcają uczniów do rozwijania swoich pasji i zainteresowań”, 

- „Nauczyciele w mojej szkole zachęcają uczniów do samodzielnego myślenia”, 

- „Nauczyciele w mojej szkole zachęcają uczniów do dyskusji na różne tematy”. 

 

• wsparcie i zaangażowanie rodziców: 

 

- „Moi rodzice wiedzą, co dzieje się w mojej szkole”, 

- „Moi rodzice mają zbyt mało czasu, aby pomagać mi w nauce”, 

- „Moi rodzice pomagają w organizacji szkolnych wydarzeń”, 

- „Kiedy mam trudności w nauce, mogę liczyć na pomoc moich rodziców”, 

- „Moi rodzice często rozmawiają z nauczycielami lub dyrekcją mojej szkoły”. 

 

Wyraźnie widać, że dodatnie cechy przypisywane szkole lub klasie silnie 

współwystępują. Na przykład pozytywne relacje z innymi współwystępują ze wsparciem, 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

otwartością i życzliwością nauczycieli (91 proc. zgodności), a także wsparciem  

i zaangażowaniem rodziców (82 proc.). Podobna obserwacja dotyczy wszystkich obszarów, 

którym można przypisać pozytywną waloryzację. Co ciekawe, powyższe wskaźniki są 

relatywnie wysokie wśród dzieci w wieku 12 lat i młodszych, natomiast wyraźnie spadają 

wśród ankietowanych uczniów i uczennic w wieku lat 13 i starszych. Odnotowany wskaźnik 

wsparcie i zaangażowania nauczycieli jest nieco wyższy w miastach (90 proc.)  

w porównaniu do obszarów wiejskich (86 proc.). Ze względu na podział terytorialny 

zaobserwowano różnice istotne statystycznie w obszarze wsparcia i zaangażowania 

nauczycieli – najwyższy rezultat występuje wśród uczniów i uczennic z gminy Gołdap, 

natomiast najniższy – w gminie Lelkowo. 

 

POSTĘPY W NAUCE I ZACHOWANIE:  

 

Wykres 30. Samoocena postępów w nauce 

 

 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Tabela 31. Samoocena postępów w nauce – podział na gminy (wg organu prowadzącego szkołę) 
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bardzo dobrze (5) 18 19 14 13 21 7- 22 38+ 3- 22 16 19 16 12- 

dobrze (4) 37 42 38 26 32 43 38 21- 44 26 32 42 36 29- 

średnio (3) 36 33 40 52 41 35 31- 38 41 41 45 34 38 44 

źle (2) 6 5 8 9 3 10 5 3 9 6 3 6 6 12+ 

bardzo źle (1) 3 2 1- -- 3 4 4 -- 3 6 4 -- 3 4 

DOBRZE (4+5) 54 60 52 39 53 50 60+ 59 47 48 48 60 53 40- 

ŹLE (1+2) 9 7 8 9 6 15 9 3- 12 11 7 6 9 16+ 

Średnia: 3,6 3,71 3,57 3,43 3,65 3,38 3,7 3,95 3,35 3,54 3,52 3,73 3,56 3,32 

 

Przeszło połowa badanych uczniów pozytywnie ocenia swoje postępy w nauce  

w bieżącym roku szkolnym. Najczęściej są to osoby w wieku 11-12 lat (60 proc.), relatywnie 

wysoki rezultat odnotowano również w gminach Bartoszyce, Gołdap, Górowo Iławeckie  

i Srokowo. Najniższe wyniki odnotowano wśród uczniów i uczennic ze szkół prowadzonych 

przez gminę Dubeninki oraz powiat węgorzewski. Pozytywna samoocena wyników w nauce 

współwystępuje z lubieniem swojej miejscowości oraz szkoły, wysokim poziomem zaufania 

w relacjach z innymi, jak również podejmowaniem różnych form aktywności społecznej. 

Średnia w skali pięciostopniowej wynosi 3,60, co należy zinterpretować jako wynik 

ulokowany między umiarkowanie pozytywną (4) a neutralną lub ambiwalentną kategorią 

oceny (3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Wykres 32. Doświadczanie trudności w nauce w bieżącym roku szkolnym 
 

 

 

Tabela 33. Doświadczanie trudności w nauce w bieżącym roku szkolnym – podział na gminy (wg organu 

prowadzącego szkołę) 
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tak 54 50 58 52 50 71+ 54 51 50 52 53 44- 55 63+ 

nie 20 19 16 26 15 15 17 38+ 18 17 26 27 20 17 

nie wiem, trudno 

powiedzieć 
26 31 26 22 35 15- 28 10- 32 31 21 29 25 20 

 

Przeszło połowa badanych deklaruje, że doświadczyło trudności w nauce. Najczęściej 

są to osoby w wieku 15 lat i starsze (62 proc.), uczniowie i uczennice siódmych (63 proc.)  

i ósmych klas szkół podstawowych (58 proc.), a także klas pierwszych szkół 

ponadpodstawowych (80 proc.). Szczególnie wysokie rezultaty odnotowano wśród 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

respondentów z placówek prowadzonych przez gminę Dubeniniki oraz powiat węgorzewski. 

Warto zaznaczyć, że ostatnia z wymienionych grup to uczniowie i uczennice szkół 

ponadpodstawowych. 

Jako przyczyny tych problemów ankietowani najczęściej wskazywali trudności ze 

zrozumieniem konkretnego przedmiotu (54 proc. w grupie doświadczających trudności  

w nauce), własne lenistwo (44 proc.), niechęć do konkretnego przedmiotu (39 proc.), jak 

również przeciążenie nauką i obowiązkami (39 proc. – odsetek tego rodzaju opinii rośnie 

wraz z wiekiem badanych uczniów i uczennic). 

 

Wykres 34. Sprawianie kłopotów wychowawczych w bieżącym roku szkolnym 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Tabela 35. Sprawianie kłopotów wychowawczych w bieżącym roku szkolnym – podział na gminy (wg organu 

prowadzącego szkołę) 
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tak 15 17 25+ 17 21 16 20 5- 3- 15 11 10 13- 13 

nie 66 60 62 61 50- 72 60- 82+ 71 67 70 69 69+ 76+ 

nie wiem, trudno 

powiedzieć 
19 22 13- 22 29 12 20 13 26 19 19 20 18 11- 

 

15 proc. ankietowanych deklaruje sprawianie kłopotów swoim zachowaniem  

w bieżącym roku szkolnym. Istotnie częściej są to chłopcy (21 proc.) w porównaniu  

z dziewczętami (11 proc.). Po raz kolejny wysoki rezultat odnotowano wśród badanych  

w wieku 13-14 lat (17 proc.), a także wśród respondentów z gminy Barciany (25 proc.). 

Jako postrzegane przyczyny wspomnianych trudności najczęściej wymieniano: złe 

relacje z niektórymi rówieśnikami (44 proc. w grupie sprawiających kłopoty wychowawcze), 

potrzebę rozrywki i zabawy (38 proc.), a także złe samopoczucie w środowisku szkolnym 

(24 proc.). 

 

ZAINTERESOWANIA I KORZYSTANIE Z ZAJĘĆ DODATKOWYCH: 

 

Młodzi respondenci odpowiadali na otwarte pytanie o zainteresowania czy hobby. 

Tego rodzaju preferencje są uzależnione od płci i wieku (fazy rozwojowej) badanych uczniów 

i uczennic, co z pewnością jest ustaleniem socjologicznie banalnym. Młodzi ludzie 

najczęściej uprawiają sport (różne dyscypliny), grają w gry (na komputerze lub telefonie),  

a także przejawiają zainteresowania artystyczne (śpiew, taniec, słuchanie muzyki, 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

malowanie itp.) lub popularnonaukowe, natomiast nieco rzadziej czytają książki. 

Deklarowane zainteresowania wydają się być typowe, dopasowane do wieku uczestników 

pomiaru. 

 

Wykres 36. Korzystanie z zajęć dodatkowych w bieżącym roku szkolnym 

 

 

Tabela 37. Korzystanie z zajęć dodatkowych w bieżącym roku szkolnym – podział na gminy (wg organu 

prowadzącego szkołę) 
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tak 68 56- 71 78 61 81+ 68 67 65 43- 73 86+ 66 53- 

nie 25 36+ 19 17 29 9- 25 33 24 48+ 16- 12- 27 39+ 

nie wiem, trudno 

powiedzieć 
7 9 10 4 11 10 7 -- 12 9 11 2- 7 8 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

 2/3 badanych uczniów i uczennic deklaruje korzystanie z zajęć dodatkowych  

w bieżącym roku szkolnym. Najczęściej są to osoby zamieszkujące w miastach (71 proc.)  

w porównaniu do respondentów z obszarów wiejskich (66 proc.). Tego rodzaju aktywność 

maleje wraz z wiekem badanych (np. w grupie ankietowanych w wieku 11-12 lat z zajęć 

korzysta 72 proc., zaś w grupie uczniów w wieku 15 lat i starszych – 59 proc.). Uczestnictwo 

w zajęciach dodatkowych współwystępuje z lubieniem i pozytywnymi odczuciami względem 

szkoły, podejmowaniem różnych form aktywności społecznej, pozytywnymi wynikami  

w nauce, dobrym sprawowaniem, a także – co istotne - wsparciem i zaangażowaniem 

rodziców oraz posiadaniem kompetencji kluczowych (we wszystkich obszarach obje tych 

badaniem). Ze względu na podział terytorialny (według właściwości organu prowadzącego 

szkołę) najwyższe wskaźniki korzystania z zajęć dodatkowych odnotowano w gminach: 

Dubeninki i Srokowo, natomiast najniższe – wśród respondentów z gminy Bartoszyce oraz 

powiatu węgorzewskiego (do ostatniej z wymienionych grup zaliczają się uczniowie szkół 

ponadpodstawowych). 

 Młodzi respondenci najczęściej korzystają z następujących zajęć dodatkowych: 

 

• zajęcia sportowe (SKS, gry zespołowe, basen) – 40 proc. wśród uczestników zajęć, 

• korepetycje – 30 proc., 

• nauka języków obcych – 27 proc., 

• zajęcia artystyczne (muzyczne, plastyczne, teatralne, taneczne itp.) – 21 proc., 

• zajęcia korekcyjne – 15 proc., 

• zajęcia komputerowe, informatyczne – 9 proc., 

• harcerstwo – 8 proc., 

• kursy przygotowawcze – 6 proc., 

• zajęcia rehabilitacyjne – 4 proc., 

• świetlica socjoterapeutyczna – 3 proc.. 

 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Jako powody niekorzystania z zajęć dodatkowych badani najczęściej wskazują: 

 

• brak potrzeby – 37 proc. w grupie niekorzystających z zajęć, 

• niedopasowanie oferty do potrzeb młodych ludzi – 31 proc., 

• duża ilość obowiązków i przemęczenie – 26 proc., 

• brak zainteresowania zajęciami – 24 proc., 

• brak możliwości pozostania w szkole po lekcjach ze względu na brak transportu do 

domu - 12 proc., 

• brak dostępnej oferty – 11 proc., 

• brak wiedzy (informacji) o dostępnej ofercie – 5 proc., 

• przyczyny ekonomiczne – 3 proc. 

 

Respondenci najczęściej chcieliby korzystać z zajęć sportowych (np. gry zespołowe, 

sztuki walki, lekkoatletyka, gimnastyka, basen…), nauki języków obcych (np. język 

angielski, francuski, włoski, rosyjski, japoński…), artystycznych (np. nauka gry na 

instrumencie, malarstwo, zajęcia plastyczne, śpiew…), informatycznych, a także 

dodatkowych zajęć z różnych przedmiotów (np. matematyka, chemia, historii…) oraz innych 

możliwości rozwijania swoich pasji i zainteresowań. Warto podkreślić, że powyższe 

preferencje mają charakter indywidualny, zatem kluczowe jest precyzyjne rozpoznanie 

potrzeb młodych odbiorców poprzez pogłębioną mikro-diagnozę. W ten sposób możliwe 

będzie stworzenie „szytej na miarę”, dopasowanej do potrzeb oferty zajęć dodatkowych. 

 

 

 

 

 

   

 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

KOMPETENCJE KLUCZOWE: 

 

Tabela 38. Samoocena pod kątem kompetencji kluczowych a wybrane zmienne 

KOMPETENCJE KLUCZOWE: 
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Kompetencje obywatelskie 85 85 85 85 87 85 82 86 84 

Umiejętność uczenia się 77 76 78 74 79 76 75 76 78 

Kompetencje społeczne 71 70 73 80 74 70 68 71 72 

Inicjatywność i przedsiębiorczość 42 44 40 48 45+ 38- 43 40- 46+ 

Świadomość i ekspresja kulturalna  30 24- 37+ 41 34+ 29 26 32 28 

KOMPETENCJE KLUCZOWE: 
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Kompetencje obywatelskie 85 86 76- 91 94+ 91 88 97+ 88 85 80 94+ 82- 83 

Umiejętność uczenia się 77 76 75 74 82 79 81 74 76 78 75 77 75 76 

Kompetencje społeczne 71 76 70 87+ 67 76 77+ 69 76 76 67 63 69 69 

Inicjatywność i przedsiębiorczość 42 40 39 52 35 46 45 41 45 46 41 36 43 42 

Świadomość i ekspresja 

kulturalna 
30 39+ 35 35 26 41 30 33 27 20 31 31 26- 26- 

 

Dane na temat kompetencji kluczowych również zostały uzyskane poprzez zbiorcze 

zestawienie odpowiedzi na szczegółowe pytania w ramach kilku wyodrębnionych bloków. 

Respondentom zaprezentowano listę stwierdzeń, zawierających różne przekonania, 

związane z postrzeganiem szkoły (ankietowani mogli zgodzić się lub nie zgodzić z ich 

treścią, wykorzystując do tego celu pięciostopniową skalę akceptacji). W tabeli 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

zaprezentowane zostały konglomeraty odpowiedzi uzyskanych w ramach poszczególnych 

obszarów. Na etapie tworzenia tych syntetycznych wskaźników przyjęto założenie, że 

poszczególne stwierdzenia mają identyczne wagi. 

Poniżej prezentujemy szczegółowe pytania, które posłużyły do skonstruowania 

wspomnianych wskaźników: 

 

• umiejętność uczenia się: 

 

- „Dobrze radzę sobie z trudnymi, stresującymi sytuacjami”, 

- „Umiem dobrze zorganizować sobie czas podczas nauki (np. odrabiania lekcji)”, 

- „Potrafię wyszukiwać informacje na interesujące mnie tematy”, 

- „Często myślę o tym, kim będę w przyszłości”. 

 

• kompetencje społeczne: 

 

- „Wolę pracować w zespole (grupie) niż indywidualnie”, 

- „Lubię zmiany, nowe miejsca i ludzi”, 

- „Chętnie nawiązuję relacje z nowymi ludźmi”, 

- „Interesuję się zdrowiem i zdrowym stylem życia”,  

- „Myślę, że dobrze rozumiem uczucia innych ludzi”, 

- „Potrafię rozwiązywać konflikty z rówieśnikami”. 

 

• kompetencje obywatelskie: 

 

- „Interesuję się tym, co dzieje się w mojej miejscowości i gminie”, 

- „Pamiętam nazwisko wójta lub burmistrza mojej gminy”, 

- „Interesuję się tym, co dzieje się w Polsce i na świecie”, 

- „Pamiętam nazwisko prezydenta Polski”, 

- „Śledzę wydarzenia związane z wojną w Ukrainie”, 

- „Pamiętam, co to jest kryzys klimatyczny”. 

• inicjatywność i przedsiębiorczość: 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

 

- „Często mam dobre pomysły, którymi dzielę się z innymi”, 

- „Lubię rozwiązywać problemy, trudne, nietypowe sytuacje”. 

 

• świadomość i ekspresja kulturalna: 

 

- „Interesuję się historią oraz kulturą mojej okolicy i regionu”, 

- „Interesuję się historią oraz kulturą innych krajów”. 

 

Wyraźnie widać, że badani uczniowie i uczennice wysoko oceniają poziom swoich 

kompetencji obywatelskich, umiejętności uczenia się oraz obywatelskich, natomiast 

znacznie niższe oceny zyskały: inicjatywność i przedsiębiorczość oraz świadomość  

i ekspresja kulturalna. Wspomniane obszary kompetencji silnie współwystępują między 

sobą, a także z lubieniem swojej miejscowości, pozytywnymi odczuciami względem szkoły, 

wysokim poziom zaufania w relacjach z innymi czy podejmowaniem różnych form 

aktywności społecznej. Najwyższą samoocenę kompetencji obywatelskich odnotowano  

w gminach: Budry, Górowo Iławecki i Srokowo, natomiast najniższą – wśród respondentów 

z gmin: Barciany i Węgorzewo. Posiadanie wysokich kompetencji społecznych najczęściej 

deklarują uczniowie i uczennice z gmin: Braniewo i Gołdap, zaś ze względu na świadomość  

i ekspresję kulturalną najwyższy rezultat odnotowano w gminie Bartoszyce, a najniższy  

– wśród respondentów z placówek edukacyjnych, dla których organem prowadzącym jest 

gmina Węgorzewo lub powiat węgorzewski.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Tabela 39. Potrzeby/chęć poszerzenia wiedzy pod kątem kompetencji kluczowych a wybrane zmienne 

KOMPETENCJE KLUCZOWE: 
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Kompetencje społeczne 77 77 76 85 79 76 72 76 77 

Umiejętność uczenia się 76 77 75 80 76 75 75 76 75 

inicjatywność i przedsiębiorczość 65 67 64 63 68 64 63 65 66 

Kompetencje obywatelskie 59 62+ 55- 65 65+ 55- 60 58 61 

Świadomość i ekspresja kulturalna 33 26- 39+ 41 37+ 29- 31 33 31 

KOMPETENCJE KLUCZOWE: 
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Kompetencje społeczne 77 73 66- 91+ 80 85+ 82+ 77 79 72 78 81 75 75 

Umiejętność uczenia się 76 73 68- 78 74 78 81+ 82 85 70 73 82 75 74 

inicjatywność i 

przedsiębiorczość 
65 61 55- 78 68 71 74+ 62 76 67 53- 70 64 65 

Kompetencje obywatelskie 59 62 50- 78+ 53 74+ 69+ 46 45 52 48- 58 59 58 

Świadomość i ekspresja 

kulturalna 
33 40 31 22 29 50+ 34 36 18- 31 29 34 30 30 

 

W analogiczny sposób zebrane zostały dane na temat potrzeb edukacyjnych, tj. chęci 

poszerzania wiedzy w ww. pięciu obszarach kompetencji kluczowych. Powyższe wskaźniki 

zostały skonstruowane w następujący sposób: 

 

• umiejętność uczenia się: 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

 - umiejętność uczenia się, 

 - dobra organizacja czasu, 

 - odporność na stres, 

 - umiejętność wyszukiwania informacji na interesujące tematy. 

 

• kompetencje społeczne: 

 

- umiejętność nawiązywania relacji z innymi ludźmi, 

- umiejętność komunikowania się z innymi ludźmi, 

- asertywność, umiejętność postępowania zgodnie z własnymi potrzebami, 

- umiejętność pracy w zespole, 

- empatia, rozumienie uczuć i emocji innych ludzi, 

- umiejętność pracy w zespole (w grupie), 

- umiejętność rozwiązywania konfliktów. 

 

• kompetencje obywatelskie: 

 

- umiejętność pomagania ludziom, którzy tego potrzebują, 

- umiejętność organizowania się i aktywnego działania w społeczności lokalnej, 

- wiedza o ważnych sprawach, które dzieją się w gminie lub regionie, 

- wiedza o ważnych sprawach, które dzieją się w Polsce i na świecie. 

 

• świadomość i ekspresja kulturalna: 

 

- wiedza o historii i kulturze mojej okolicy oraz regionu, 

- wiedza o historii i kulturze innych krajów. 

 

• inicjatywność i przedsiębiorczość: 

 

- kreatywność, umiejętność wyrażania własnych pomysłów, 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

- umiejętność krytycznego myślenia i rozwiązywania problemów (trudnych, nietypowych 

sytuacji), 

- umiejętność prowadzenia dyskusji z ludźmi o innych poglądach. 

 

Ankietowani uczniowie i uczennice chcieliby poszerzać swoje kompetencje 

społeczne, w obszarze umiejętności uczenia się, inicjatywności i przedsiębiorczości oraz 

kompetencje obywatelskie. W znacznie mniejszym stopniu badani wyrażają taką potrzebę 

w odniesieniu do obszaru świadomości i ekspresji kulturalnej. Potrzeby edukacyjne  

w obszarze kompetencji obywatelskich częściej wyrażają dziewczęta w porównaniu  

z chłopcami, ponadto wysoki rezultat odnotowano wśród uczniów i uczennic w wieku 11-12 

lat. Z kolei cechy związane ze świadomością i ekspresją kulturalną istotnie częściej 

wskazują chłopcy w porównaniu z dziewczętami, ponadto wysoki wynik zaobserwowano  

w grupie wiekowej 11-12 lat.  

Ponadto – ze względu na podział terytorialny – warto zwrócić uwagę na następujące 

ustalenia badawcze: 

  

• potrzeby w obszarze kompetencji społecznych najczęściej deklarują uczniowie  

z gmin: Braniewo, Dubeninki i Gołdap, zaś w najmniejszym stopniu – respondenci  

z gminy Barciany, 

• na umiejętność uczenia się wskazują przede wszystkim ankietowani z gminy Gołdap, 

najrzadziej – osoby z gminy Barciany, 

• inicjatywność i przedsiębiorczość – najwyższy wynik w gminie Gołdap, najniższe 

rezultaty w gminach: Barciany i Sępopol, 

• na potrzebę rozwijania kompetencji obywatelskich w największym stopniu zwracają 

uwagę respondenci z gmin: Braniewo, Dubeninki i Gołdap, zaś w najmniejszym 

stopniu – ankietowani z gmin: Barciany i Sępopol, 

• w przypadku świadomości i ekspresji kulturalnej najwyższy rezultat odnotowano  

w gminie Dubeninki, natomiast najniższy – w gminie Lelkowo. 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

5. Wyniki badania ilościowego z dorosłymi mieszkańcami 

 
W tym rozdziale prezentujemy wyniki badania dorosłych mieszkańców gminy ww. 

JST (w tym rodziców uczniów miejscowych placówek edukacyjnych)26. Pomiar został 

zrealizowany na próbie 1043 osób w wieku 15 lub więcej lat27. 

 

Tabela 40. Struktura próby dorosłych mieszkańców 

GMINA 

Powiat Węgorzewski 31 

gmina Węgorzewo 23 

gmina Gołdap 15 

gmina Lelkowo 11 

gmina Srokowo 11 

gmina Bartoszyce 10 

gmina Barciany 7 

gmina Sępopol 6 

gmina Braniewo 5 

gmina Pozezdrze 5 

gmina Dubeninki 4 

gmina Budry 3 

gmina Górowo Iławeckie 1 

PŁEĆ 

kobieta 50 

mężczyzna 50 

WIEK 

15-19 6 

20-29 13 

30-39 17 

40-49 18 

50-59 15 

60-74 23 

75 lub więcej 8 

 
26 W badaniu nie wzięli udziału mieszkańcy gminy Banie Mazurskie. 
27 Elektroniczna wersja kwestionariusza została umieszczona na serwerze (platformie) wykonawcy i była 

dostępna w formie linku. Zaproszenie do udziału w badaniu zostało udostępnione na stronie internetowej 

gminy oraz w oficjalnych mediach społecznościowych, ponadto pomiarem objęto rodziców uczniów 

miejscowych placówek edukacyjnych. 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

WYKSZTAŁCENIE 

podstawowe 16 

zawodowe 15 

średnie 33 

wyższe 36 

WIELKOŚĆ MIEJSCOWOŚCI ZAMIESZKANIA 

na wsi 76 

w mieście 24 

SYTUACJA ZAWODOWA 

pracuję na stałe (na etacie) 45 

jestem emerytem(ką), rencistą(tką) 19 

jestem rolnikiem 12 

jestem przedsiębiorcą, własna działalność gospodarcza 9 

zajmuję się domem (nie pracuję) 7 

jestem uczniem, studentem 5 

jestem bezrobotnym(ą) 5 

pracuję dorywczo 4 

inna sytuacja 4 

SAMOOCENA SYTUACJI EKONOMICZNEJ GOSPODARSTWA DOMOWEGO 

trudna, nie wystarcza nam na wszystkie podstawowe potrzeby 12 

średnia, wystarcza nam na podstawowe potrzeby, ale żyjemy skromnie 56 

dobra, nie musimy specjalnie oszczędzać ani niczego sobie odmawiać 32 
 

Po zakończeniu realizacji pomiaru została przeprowadzona statystyczna procedura, 

zwana ważeniem danych, polegająca na dostosowaniu (wyrównaniu) struktury 

zrealizowanej próby (rozkładu podstawowych zmiennych społeczno-demograficznych, jak 

płeć i wiek) do parametrów badanej populacji (mieszkańców badanego obszaru w wieku 15 

lub więcej lat). Uzyskane rezultaty były analizowane m.in. ze względu na takie zmienne, jak 

np. okres zamieszkiwania w gminie, podejmowanie społecznej aktywności, ocena jakości 

życia, a także płeć, wiek, wykształcenie czy sytuacja zawodowa. Analogicznie jak  

w przypadku badania uczniów, przeprowadzone zostały stosowne procedury statystyczne, 

przy czym tego rodzaju dane standardowo analizowane są na 95-procentowym poziomie 

istotności. 

 

 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Wykres 41. Okres zamieszkiwania w gminie 

 

 
 

Tabela 42. Okres zamieszkiwania w gminie – podział na gminy 
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od 3 lat lub krócej 3 16 -- 1 -- 1 -- -- 1 1 6 2 2 1 

od 4–5 lat 2 4 2 3 - 4 - 8 3 - - 3 1 1 

od 6–9 lat 8 4 3 12 4 8 5 -- 20 8 16 7 6 6 

od 10 lat lub dłużej, ale nie od 

urodzenia 
34 16- 60 19- 13- 29 26 12 35 30 59 38 39 35 

od urodzenia 53 60 35 65 83+ 57 70+ 80 40 60 19- 50 53 56 

 

Ankietowani odpowiadali na pytanie o okres zamieszkiwania w danej gminie. 53 

proc. z nich mieszka tutaj od urodzenia, a kolejnych 34 proc. – nie krócej niż 10 lat, ale nie 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

od urodzenia. Dodajmy, że 13 proc. badanych zamieszkuje w gminie od 9 lat lub krócej. 

Powyższe dane potwierdzają, że badane społeczności są silnie zakorzenione  

w miejscu zamieszkania, choć – jak pokazują inne analizy – w badanych gminach są 

obszary osiedlania się nowych mieszkańców (zwłaszcza w rejonach atrakcyjnych 

turystycznie, o silnych walorach przyrodniczo-krajobrazowych). Najwyższe odsetki osób 

zamieszkujących w swojej okolicy od urodzenia odnotowano w gminach Budry i Gołdap, 

natomiast najniższy – wśród respondentów z gminy Srokowo (powyższe wyniki należy 

interpretować ostrożnie, ze względu na niską podstawę procentowania). 

 

Wykres 43. Czy wiąże Pan(i) przyszłość z obecnie zamieszkiwaną gminą? 

 

Wykres 43. Czy wiąże Pan(i) przyszłość z obecnie zamieszkiwaną gminą? – podział na gminy 
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tak 78 63 86 82 82 66 83 96+ 80 81 55 82 82 82 

nie 22 37 14 18 18 34 17 4- 20 19 45 18 18 18 

 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

78 proc. badanych wiąże przyszłość (swoją i swojej rodziny) z aktualnie 

zamieszkiwaną gminą. Ze względu na podział terytorialny najwyższy rezultat odnotowano  

w grupie respondentów z gminy Górowo Iławeckie (96 proc.) – niska podstawa 

procentowania. Poza tym nie odnotowano różnic istotnych statystycznie, które miałyby 

odpowiedni potencjał interpretacyjny. 

 

Wykres 44. Poczucie wpływu na bieg spraw lokalnych 

 

 

Tabela 45. Poczucie wpływu na bieg spraw lokalnych – podział na gminy 
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tak (4) 21 22 15 29 5- 20 21 21 24 50+ 14 28 13 18 

raczej tak (3) 28 21 31 12- 24 26 32 40 34 11- 30 40 26 24 

raczej nie (2) 34 45 43 31 37 36 31 36 29 19 46 25 35 33 

nie (1) 17 11 12 28 33 18 16 4 14 19 10 7- 25 25 

TAK (3+4) 49 43 46 41 30 46 53 60 57 62 44 68+ 39 42 

NIE (1+2) 51 57 54 59 70 54 47 40 43 38 56 32- 61 58 

Średnia: 2,53 2,54 2,49 2,42 2,02 2,47 2,58 2,77 2,67 2,93 2,49 2,89 2,27 2,35 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

49 proc. badanych deklaruje wysoki poziom poczucia sprawczości, natomiast 

pozostałe wyrażają odmienną opinię – to wynik zbliżony do rezultatów innych pomiarów, 

realizowanych przez firmę LBS (lub nieco niższy). Warto zwrócić uwagę na względnie niski 

stopień polaryzacji prezentowanego powyżej rozkładu danych, co oznacza przewagę ocen 

umiarkowanych nad skrajnymi (pozytywnymi lub negatywnymi). Poczucie wpływu na bieg 

spraw lokalnych najczęściej deklarują wiążący przyszłość z obecnie zamieszkiwaną gminą 

(55 proc.), deklarujący wysoki poziom zaufania w relacjach z innymi (67 proc.), wysoko 

oceniający jakość życia w gminie (63 proc.), jak również osoby podejmujące różne formy 

aktywności społecznej (57 proc.). Najwyższy poziom poczucia wpływu odnotowano w gminie 

Srokowo, zaś najniższy – w gminie Budry (niskie podstawy procentowania). 

 

Wykres 46. Zaufanie w relacjach z innymi 

 

 

 

 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Tabela 47. Zaufanie w relacjach z innymi – podział na gminy 
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większości ludzi można zaufać 15 8 6 22 19 13 8 4 2- 32 36 22 20 22 

mało komu można ufać 35 63+ 17 20- 13- 34 35 36 55 23 18 29 34 30 

jednym można, innym nie można zaufać 50 29- 77+ 58 68 52 58 60 44 45 46 49 46 48 

 

Na tle innych badań realizowanych przez firmę LBS, odnotowany poziom zaufania  

w codziennych relacjach z innymi jest przeciętny28. Połowa uczestników pomiaru deklaruje, 

że zaufanie do innych jest uzależnione od uwarunkowań indywidualnych. 15 proc. uważa, że 

większości ludzi można zaufać. Relatywnie wysokie rezultaty odnotowano wśród 

ankietowanych deklarujących wysoki poziom poczucia sprawczości (21 proc.), a także 

wśród pięćdziesięciolatków (28 proc.). 

 

Tabela 48. Podejmowanie różnych form aktywności społecznej 

głosowałem(am) we wszystkich lub prawie wszystkich wyborach samorządowych 70 

brałem(am) udział w publicznych spotkaniach z przedstawicielami władz lokalnych 43 

brałem(am) udział w zebraniach wspólnoty lub spółdzielni mieszkaniowej 36 

brałem(am) udział w akcjach społecznych jako wolontariusz(ka) 28 

brałem(am) udział w konsultacjach społecznych w sprawach lokalnych 26 

dyskutowałem(am) o sprawach lokalnych w Internecie 21 

 
28 Tego rodzaju pomiary są realizowane z wykorzystaniem analogicznych narzędzi, jednak znacząco różnią się 

techniczne szczegóły sposobu realizacji owych pomiarów, zatem ich wyniki nie powinny być zestawiane  

i porównywane wprost. Jeśli chodzi o przykładowe wyniki: w podwarszawskiej gminie Brwinów 20 proc. 

badanych uważa, że większości ludzi można zaufać, 13 proc. rozmówców uważa, że mało komu można 

zaufać. Analogicznie wyniki dla miasta Kobyłka wynoszą – odpowiednio - 12 proc. i 15 proc., dla miasta 

Jastrzębie-Zdrój: 24 proc. i 27 proc, zaś dla miasta Starachowice: 10 proc. i 34 proc.. 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

działałem(am) w organizacji pozarządowej 17 

zbierałem(am) podpisy pod petycją lub interweniowałem(am) w sprawach lokalnych 17 

kandydowałem(am) w wyborach samorządowych 16 

działałem(am) w organizacji religijnej (np. parafialnej) 8 

brałem(am) udział w protestach dotyczących spraw lokalnych 6 

podejmowałem(am) inne działania w sprawach lokalnych 5 

nie podejmowałem(am) żadnego z powyższych działań 13 

 

Tabela 49. Podejmowanie aktywności społecznej – podział na gminy 
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PODEJMOWAŁ(A) 87 78 98+ 66- 99+ 67- 92 96 88 95 96 90 83 87 

NIE 

PODEJMOWAŁ(A) 
13 22 2- 34+ -- 33+ 8 4 12 5 4 10 17 13 

 

Przynajmniej jedną z form aktywności społecznej podejmowało 87 proc. badanych, 

co – na tle innych badań prowadzonych przez wykonawcę – można uznać za wynik 

relatywnie wysoki. Zdecydowaną większość działań wymienionych w powyższej tabeli 

najczęściej podejmują respondenci o wysokim poziomie poczucia sprawczości, a także 

osoby wiążące przyszłość – swoją i swojej rodziny – z aktualnie zamieszkiwaną gminą.  

Do najczęściej podejmowanych form działalności społecznej należą: uczestnictwo  

w wyborach samorządowych, udział w publicznych spotkaniach z przedstawicielami władz 

lokalnych, uczestnictwo w zebraniach wspólnoty lub spółdzielni mieszkaniowej, wolontariat, 

udział w konsultacjach społecznych oraz dyskutowanie o sprawach lokalnych w internecie.  

17 proc. badanych deklaruje wspieranie działalności organizacji „trzeciego sektora”, 

co jest relatywnie niskim rezultatem na tle innych badań prowadzonych przez LBS. W tym 

miejscu warto przywołać wyniki dostępnych badań ogólnopolskich (choć nie można ich 

porównywać wprost, ze względu na różnice w metodologii pomiaru). Według pomiarów 

CBOS w 2007 roku przynależność do organizacji społecznych deklarowało 11 proc. 

Polaków. Z kolei badania prowadzone przez Stowarzyszenie Klon/Jawor (także z 2007 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

roku) wskazują, że 13 proc. Polaków deklarowało członkostwo w organizacjach 

pozarządowych, grupach, ruchach społecznych lub religijnych. Istotnym źródłem danych na 

ten temat jest również „Diagnoza społeczna” prof. J. Czapińskiego. Według tych cyklicznie 

powtarzanych na licznej, ogólnopolskiej próbie pomiarów „…w Polsce w 2015 r. członkami 

„jakichś organizacji, stowarzyszeń, partii, komitetów, rad, grup religijnych, związków lub 

kół” było 13,4 proc. badanych: 10,3 proc. należało tylko do jednego stowarzyszenia; 2,2 

proc. do dwóch, a 1,9 proc. do więcej niż dwóch organizacji. (…) 70,8 proc. członków 

stowarzyszeń mówi, że aktywnie uczestniczy w ich działaniach. Mało ludzi należy do 

organizacji, ale jeśli już gdzieś należą, to (mówią, że) coś w nich robią. Takich, którzy należą 

i działają jest w społeczeństwie powyżej 15 r.ż. 9,0 proc…”29. 

 

Wykres 50. Ocena jakości życia w gminie 

 

 

 
29 Zob. „Diagnoza Społeczna 2015. Warunki i jakość życia Polaków”, Janusz Czapiński, Tomasz Panek (red.), 

Rada Monitoringu Społecznego, Warszawa, listopad 2015 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Tabela 51. Ocena jakości życia w gminie – podział na gminy 
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bardzo dobrze (4) 11 21 13 17 4 8 4 4 5 26 10 6 15 16 

raczej dobrze (3) 42 24 41 39 20- 40 26 68 45 28 14- 57 61+ 53 

raczej źle (2) 24 17 41 14 43 26 42+ 25 23 30 40 14 11- 17 

bardzo źle (1) 12 35+ 4 10 22 5 23 -- 11 7 5 4 3- 5 

nie wiem, trudno powiedzieć 11 3 2- 19 11 21 5 4 15 10 31 20 9 9 

DOBRZE (3+4) 53 45 54 57 24- 47 31- 71 51 54 24- 62 76+ 69+ 

ŹLE (1+2) 36 52 45 24 65+ 31 64+ 25 35 37 45 18- 15- 22- 

Średnia: 2,6 2,31 2,63 2,79 2,07 2,63 2,13 2,78 2,53 2,8 2,42 2,8 2,97 2,87 

 

Pojęcie jakości życia nie jest jednoznacznie zdefiniowane w naukach społecznych.  

W tym miejscu można przywołać wiele sposobów ujęcia tego terminu, które dość znacznie 

się różnią (choć nie zawsze są wzajemnie sprzeczne), np. nieco inne podejście do tego 

zagadnienia prezentują socjologowie, psychologowie, ekonomiści, przedstawiciele nauk 

medycznych, czy specjaliści z obszaru polityki społecznej. Na potrzeby tego opracowania 

można przyjąć, że pomiar jakości życia oznacza próbę odpowiedzi na pytanie o poziom 

rozwoju społeczno-ekonomicznego, a także ocenę zadowolenia z życia – w różnych 

aspektach, w tym w odniesieniu do stopnia zaspokojenia potrzeb lokalnych (np. poprzez 

świadczenie usług publicznych). Z jednej strony może oznaczać próbę poszukiwania 

możliwie obiektywnych wskaźników jakości życia (tj. na podstawie danych zastanych),  

z drugiej – odwołanie się do subiektywnych przekonań mieszkańców (mierzonych na 

podstawie badań deklaratywnych). 

W świetle badań ankietowych ponad połowa mieszkańców pozytywnie ocenia jakość 

życia w swoich gminach, natomiast 36 proc. formułuje ocenę negatywną. Na uwagę 

zasługuje niski poziom polaryzacji ww. danych (przewaga ocen neutralnych  

i ambiwalentnych oraz umiarkowanych – pozytywnych lub negatywnych – nad skrajnymi). 

Średnia wynosi 2,72, co jest równoznaczne z opinią zbiegającą do umiarkowanie 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

pozytywnej (3). O wysokiej jakości życia najczęściej przekonane są osoby wiążące 

przyszłość z zamieszkiwaną gminą (61 proc.), deklarujący wysoki poziom poczucia 

sprawczości (62 proc.), jak również wysoki poziom zaufania w relacjach z innymi (70 proc.). 

Ze względu na podział terytorialny najwyższe wskaźniki odnotowano w gminie Węgorzewo 

oraz w powiecie węgorzewskim, natomiast najbardziej krytyczne oceny formułowali 

mieszkańcy gmin: Budry i Gołdap. 

 

Tabela 52. Ocena różnych aspektów życia w gminach 
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bardzo dobrze 

(4) 
36 34 27 17 22 8 11 14 12 8 11 8 5 5 5 3 

raczej dobrze 

(3) 
10 34 5 35 29 41 32 26 25 27 16 10 16 12 11 6 

raczej źle (2) 12 8 13 27 35 25 32 43 39 37 50 56 50 60 61 55 

bardzo źle (1) 4 4 4 4 5 6 6 7 8 9 11 10 17 16 15 20 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

nie wiem, 

trudno 

powiedzieć 

38 20 51 17 9 20 19 10 16 19 12 15 12 7 8 16 

DOBRZE (3+4) 46 68 32 52 51 50 43 40 37 36 27 18 21 18 16 9 

ŹLE (1+2) 15 12 18 31 40 30 38 50 47 45 61 67 67 75 76 75 

Średnia: 3,28 3,23 3,1 2,79 2,75 2,65 2,6 2,51 2,49 2,44 2,3 2,19 2,1 2,08 2,06 1,91 

 

Tabela 53. Ocena różnych aspektów życia w gminach – podział na gminy (średnia w skali 1-4) 
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dostępność miejscowych żłobków (liczba 

miejsc) 
3,28 3,19 3,24 3,36 3,81 3,81 3,12 3,44 3,48 2,97 3,83 3,51 2,89 2,97 

możliwości wejścia młodych ludzi na rynek 

pracy 
3,23 3,25 3,45 2,95 3,82 3,38 3,44 2,9 3,34 2,83 3,63 3,25 2,81 2,92 

jakość usług miejscowych żłobków 3,1 3,08 3,18 3,13 3,58 3,89 2,85 2,98 3,52 2,88 3,19 3,14 2,86 2,91 

oferta zajęć, usług dla rodzin z dziećmi 2,79 3,36 2,71 2,85 3,75 3,15 2,99 2,7 2,57 2,79 2,55 2,63 2,48 2,66 

możliwość spędzania wolnego czasu przez 

dzieci i młodzież (np. miejsca spotkań) 
2,75 3,08 2,72 2,72 3,57 2,83 2,74 2,4 2,54 2,63 3,1 2,64 2,64 2,72 

aktywność społeczna mieszkańców gminy 2,65 2,53 2,6 2,35 2,5 2,76 2,73 2 2,89 2,69 3,06 2,63 2,52 2,56 

oferta zajęć dodatkowych dla dzieci  

i młodzieży 
2,6 2,96 2,67 2,47 3,55 2,91 2,81 2,23 2,25 2,3 2,59 2,3 2,51 2,59 

możliwość rozwijania pasji i zainteresowań 

przez dzieci i młodzież 
2,51 3,07 2,37 2,49 3,44 2,78 2,71 1,84 2,28 2,19 2,53 2,38 2,31 2,39 

oferta wydarzeń kulturalnych (np. koncerty, 

festyny) 
2,49 2,84 2,19 2,62 2,44 2,79 2,7 2,67 2,43 2,66 2,34 2,42 2,19 2,32 

oferta zajęć kulturalnych (np. w ośrodku 

kultury) 
2,44 2,93 2,39 2,54 2,53 2,41 2,5 2,75 2,19 2,42 2,61 2,24 2,38 2,41 

umiejętność pracy z młodzieżą nauczycieli 

miejscowych szkół 
2,3 2,72 2,11 2,13 2,27 2,15 2,35 1,3 2,11 2,03 2,02 2,05 2,61 2,48 

dostępność miejscowych przedszkoli 

(liczba miejsc) 
2,18 2,86 1,85 3 1,9 2,08 2,13 1,91 2,01 1,93 2,99 1,87 1,99 1,97 

kompetencje i profesjonalizm nauczycieli 

miejscowych szkół 
2,1 2,64 2,07 1,98 1,8 1,95 2,2 1,34 1,93 2,01 2,02 1,75 2,25 2,16 

poziom nauczania w miejscowych szkołach 2,08 2,83 2,31 2,1 1,95 1,87 2,21 1,23 2,02 2,06 1,98 1,66 1,97 1,98 

sprzęt, wyposażenie i stan budynków 

miejscowych szkół 
2,05 2,34 1,94 1,96 2,76 2,34 2,36 1,51 2,12 1,62 2,18 1,59 1,95 1,96 

jakość usług miejscowych przedszkoli 1,91 2,4 1,85 2,6 1,64 2,12 1,96 1,32 1,96 1,73 1,75 1,48 1,9 1,85 

  

Pewnym zaskoczeniem jest fakt, że najwyższe oceny zyskuje oferta miejscowych 

żłobków (wysoki odsetek odpowiedzi „ucieczkowych”, typu „nie wiem, trudno powiedzieć”), 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

jak również sytuacja na lokalnych rynku pracy (z perspektywy osób młodych, znajdujących 

się na początku drogi zawodowej). Warto pokreślić, że krytyczne oceny dotyczyły przede 

wszystkich sfery edukacji w gminach objętych badaniem, a więc różnych aspektów 

związanych z funkcjonowaniem miejscowych przedszkoli i szkół (np. infrastruktury, jakości 

świadczonych usług, kompetencji kadry…). Dodajmy, że relatywnie pozytywne oceny 

dotyczyły oferty czasu wolnego dla młodych ludzi, co jest o tyle istotne, że sami 

zainteresowani (dzieci i młodzież z badanego obszaru) wyrażali raczej krytyczne opinie 

odnośnie tej kwestii.  

 

Wykres 54. Ranking lokalnych problemów społecznych 

  



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Tabela 55. Ranking lokalnych problemów społecznych – podział na gminy 
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brak perspektyw dla dzieci  

i młodzieży 
57 51 74 33- 81+ 56 71 40 75 31- 55 60 43 44 

zmniejszanie się liczby ludności, 

migracja młodych ludzi 
53 63 61 43 55 45 52 49 41 47 59 64 52 51 

bezrobocie, trudna sytuacja na 

rynku pracy 
29 29 39 44 49 51+ 26 52 60+ 8- 15 25 14- 16- 

alkoholizm 29 29 18 33 14 44 20 69+ 64+ 34 29 35 14- 17- 

niski poziom aktywności 

społecznej mieszkańców 
21 17 3- 19 15 22 15 25 4- 23 36 26 34 30 

starzenie się społeczeństwa 18 13 62+ 6- 20 15 11 11 19 32 7 34 8- 13 

bieda, ubóstwo 17 8 7 21 11 9 13 4 11 12 29 6- 34+ 29+ 

sytuacja osób z 

niepełnosprawnościami 
10 31+ 5 5 13 7 27+ 4 3 1- 3 1- 4 5 

zła sytuacja mieszkaniowa 8 8 2 4 -- 7 17 4 13 -- 8 5 7 5 

chuligaństwo, wandalizm, przemoc 

i agresja na ulicach 
8 13 2 4 -- 2 2 4 1- 1- 7 4 21 16 

zły stan zdrowia społeczeństwa 7 3 5 4 31+ -- 3 7 1- -- 2 5 16 15 

narkomania 6 10 1 9 -- -- 1- 12 5 28+ -- 4 9 11 

rozpad związków i więzi rodzinnych 6 5 11 -- 3 2 4 -- -- 7 19 4 7 7 

problemy wychowawcze z 

młodzieżą, przemoc rówieśnicza 
5 6 2 13 -- 4 10 -- 1- 1 1 4 8 6 

przestępczość pospolita (np. 

kradzieże) 
5 1 1 5 -- 8 2 -- -- 40+ 14 2 3 8 

bezradność w sprawach 

opiekuńczo-wychowawczych  

i w prowadzeniu gospodarstwa 

domowego, zaniedbywanie dzieci 

4 1 2 2 -- 10 11 4 1 1 -- 5 2 2 

przestępczość gospodarcza 2 - - 8 - - 2 - 1 25+ - - 0 4 

przemoc w rodzinie 2 2 - 12+ - 2 3 - - 2 - 1 1 1 

 

Jako najbardziej dotkliwy problem społeczny gminy postrzegany jest brak 

perspektyw dla dzieci i młodzieży. Tego rodzaju przekonanie najczęściej podzielają osoby 

krytycznie oceniające jakość życia w swojej gminie (69 proc.), osoby w wieku 60-74 lat (77 

proc.), a także respondenci z wykształceniem wyższym (67 proc.). Drugim istotnym 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

wyzwaniem społecznym jest depopulacja (która wynika m.in. z migracji młodych ludzi). 

Powyższy pogląd najczęściej reprezentują osoby podejmujące różne formy aktywności 

społecznej (54 proc.), pięćdziesięciolatkowie (87 proc.), jak również ankietowani z wyższym 

wykształceniem (66 proc.). 

 

Rodzice o swoich dzieciach – CZAS WOLNY, ZAJĘCIA DODATKOWE:  

 

Osoby, które mają dzieci w wieku 7-18 lat odpowiadały na serię (blok) pytań 

dotyczących różnych aspektów, związanych z funkcjonowaniem młodych ludzi. 

Wspomniana grupa respondentów stanowi 43 proc. zrealizowanej próby i podstawą 

procentowania dla prezentowanych poniżej wyników. Jeśli dany respondent(ka) ma więcej 

niż jedno dziecko w tym przedziale wiekowym, odpowiadał(a) na pytania tylko na temat 

dziecka, które jako pierwsze będzie obchodzić urodziny (licząc od daty realizacji pomiaru). 

Dzieci, których rodzice sformułowali swoje poglądy, to częściej chłopcy (60 proc.) niż 

dziewczęta (40 proc.). 14 proc. stanowią dzieci w wieku 7-8 lat, 13 proc. – dzieci w wieku 9-

10 lat, 33 proc. – dzieci w wieku 11-13 lat, 23 proc. – młodzież w wieku 14-16 lat, 

natomiast 18 proc. – osoby w wieku 17 lat i starsze. Ze względu na relatywnie niską 

podstawę procentowania poniższe wyniki nie są prezentowane z podziałem na gminy 

(byłoby to nieuzasadnione z metodologicznego punktu widzenia). 

 

Tabela 56. Sposoby spędzania czasu wolnego przez dzieci respondentów 

odrabianie lekcji 54 

spotkania z kolegami, przyjaciółmi, z dziewczyną, chłopakiem 46 

korzystanie z telefonu 46 

spędzanie czasu przy komputerze 40 

uprawianie sportu 38 

spacery, gry i zabawy na świeżym powietrzu 31 

odwiedzanie rodziny i znajomych 29 

gry i zabawy w domu 25 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

słuchanie muzyki 25 

oglądanie telewizji 24 

czytanie książek i czasopism 23 

wykonywanie obowiązków domowych 22 

oglądanie filmów 13 

leniuchowanie, „obijanie się” 10 

nudzenie się, nierobienie niczego konkretnego 9 

chodzenie do kina 5 

opieka nad rodzeństwem 4 

działanie w organizacji społecznej, np. w harcerstwie 4 

robienie zakupów 2 

 

 Dla przeszło połowy dzieci uczestników pomiaru formą spędzania czasu wolnego jest 

odrabianie lekcji – najwyższy rezultat odnotowano wśród respondentów, których dzieci nie 

doświadczyły trudności z nauką w bieżącym roku szkolnym. Drugą najczęściej wymienianą 

formą zagospodarowania czasu są spotkania z rówieśnikami: kolegami, przyjaciółmi,  

w przypadku nieco starszych dzieci – z dziewczyną lub chłopakiem. Niektóre formy 

aktywności są silnie uzależnione od płci dziecka, np. czytanie książek częściej wskazują 

rodzice dziewcząt niż chłopców, natomiast odwrotna sytuacja występuje w przypadku 

uprawiania sportu, ale również spędzania czasu przy komputerze. 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Wykres 57. Korzystanie z zajęć dodatkowych przez dziecko respondenta(ki) w bieżącym roku szkolnym 

 

 
 

7 na 10 badanych rodziców deklaruje, że ich dzieci korzystały z zajęć dodatkowych  

w bieżącym roku szkolnym. Najczęściej są to rodzice dzieci w wieku 9-10 lat (84 proc.), 

osoby deklarujące, że ich dzieci nie lubią swojej szkoły (83 proc.), osoby, których dzieci 

doświadczyły trudności w nauce (83 proc.) lub sprawiały kłopoty wychowawcze w bieżącym 

roku szkolnym (84 proc.). 

Dzieci uczestników pomiaru najczęściej brały udział w następujących zajęciach: 

 

• zajęcia sportowe – 47 proc., 

• zajęcia artystyczne (muzyczne, plastyczne, teatralne, taneczne itp.) – 33 proc., 

• nauka języków obcych – 26 proc., 

• korepetycje – 23 proc., 

• zajęcia komputerowe, informatyczne – 15 proc., 

• zajęcia korekcyjne – 14 proc., 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

• harcerstwo – 8 proc., 

• zajęcia rehabilitacyjne – 7 proc., 

• kursy przygotowawcze – 5 proc., 

• świetlica socjoterapeutyczna – 3 proc. 

 

Wykres 58. Powody niekorzystania z zajęć dodatkowych 

 

Najczęściej wymienianą przyczyną niekorzystania z zajęć dodatkowych jest 

niedopasowanie lokalnej oferty do oczekiwań i potrzeb odbiorców (dzieci i młodzieży). Tego 

rodzaju przekonanie w największym stopniu podzielają rodzice dzieci w wieku 11-13 lat (56 

proc.), osoby, których dzieci lubią swoją szkołę (46 proc.), kobiety (49 proc.), respondenci  

z wykształceniem wyższym (62 proc.), mieszkańcy miast (69 proc.), a także przedstawiciele 

gospodarstw domowych znajdujących się w dobrej kondycji ekonomicznej (59 proc.). Brak 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

zajęć dodatkowych najczęściej dostrzegają osoby negatywnie oceniające jakość życia  

w swoich gminach (34 proc.), rodzice dzieci, które sprawiały kłopoty wychowawcze  

w bieżącym roku szkolnym (59 proc.), trzydziestolatkowie (39 proc.), osoby zamieszkujące 

na obszarach wiejskich (30 proc.), jak również rolnicy (56 proc.). Brak potrzeby korzystania 

z zajęć relatywnie często deklarują osoby podejmujące różne formy aktywności społecznej 

(25 proc.), rodzice dzieci, które miały pozytywne postępy edukacyjne (19 proc.) oraz nie 

sprawiały trudności wychowawczych w bieżącym roku szkolnym (25 proc.), mężczyźni (64 

proc.), pięćdziesięciolatkowie (59 proc.), osoby z wykształceniem zasadniczym zawodowym 

(47 proc.), jak również ankietowani posiadający stałą, etatową pracę (29 proc.). 

 

Wykres 59. Deklarowana chęć skorzystania z zajęć dodatkowych w przyszłości 

 

      

¾ badanych rodziców deklaruje, że ich dzieci chciałyby skorzystać z zajęć 

dodatkowych w przyszłości. Najczęściej są to osoby, których dzieci doświadczyły trudności  

w nauce w bieżącym roku szkolnym (86 proc.), respondenci z wykształceniem wyższym (88 

proc.), mieszkańcy miast (86 proc.), przedsiębiorcy (94 proc.), a także przedstawiciele 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

gospodarstw domowych znajdujących się w trudnej (89 proc.) lub dobrej kondycji 

ekonomicznej (85 proc.). W tym kontekście wymieniano różne zajęcia, dopasowane do 

indywidualnych potrzeb odbiorców: zajęcia sportowe (np. gry zespołowe, jazda konna, 

basen, lekkoatletyka, gimnastyka…), artystyczne (np. taniec, naukę śpiewu, naukę gry na 

instrumentach, malarstwo, grafika…), naukę języków obcych (w tym zwłaszcza języka 

angielskiego), matematykę, zajęcia wyrównawcze z różnych przedmiotów (np.  

z matematyki, języka polskiego) czy inne zajęcia rozwijające indywidualne pasje czy 

zainteresowania młodych ludzi. 

 

DOŚWIADCZENIA SZKOLNE: 

 

Wykres 59. Czy Pana(i) dziecko lubi swoją szkolę? 

 

 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

58 proc. dzieci uczestników pomiaru lubi swoją szkołę. Co istotne najczęściej dotyczy 

do najmłodszych dzieci (76 proc. wśród rodziców 7-8 latków), natomiast najbardziej 

krytyczna ocena została sformułowana przez rodziców osób w wieku 14-16 lat (27 proc. 

ocen negatywnych w tej grupie respondentów). Średnia w skali pięciostopniowej wynosi 

3,59, co oznacza opinię ulokowaną między oceną neutralną lub ambiwalentną  

(3) a umiarkowanie pozytywną (4). 

 

Wykres 60. Ocena postępów edukacyjnych dziecka w bieżącym roku szkolnym 

 

 

 

7 na 10 badanych rodziców dobrze ocenia postępy edukacyjne swoich dzieci  

w bieżącym roku szkolnym. Średnia w skali 1-5 wynosi 4,03, co oznacza ocenę 

umiarkowanie pozytywną. Zdecydowanie najwyższe rezultaty odnotowano wśród rodziców 

dzieci w wieku 7-10 lat. Pozytywna ocena postępów edukacyjnych współwystępuje  



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

z postrzeganym lubieniem swojej szkoły przez dzieci, a także niesprawianiem przez nie 

trudności wychowawczych. 

 

Wykres 61. Doświadczanie trudności w nauce przez dziecko respondenta w bieżącym roku szkolnym 

 

18 proc. dzieci badanych rodziców miało trudności z nauką w bieżącym roku 

szkolnym. Tego rodzaju problemy najczęściej dotyczyły młodzieży w wieku 14-16 lat (34 

proc.), a także dzieci, które nie lubią swojej szkoły (38 proc.), a także sprawiały trudności 

swoim zachowaniem w tym roku szkolnym (56 proc.). Jako postrzegane przyczyny trudności 

w nauce wymieniano problemy ze zrozumieniem danego przedmiotu (42 proc. w grupie 

rodziców, których dzieci miały trudności w nauce), lenistwo (40 proc.), jak również 

przeciążenie nauką i obowiązkami (36 proc.).  

 

 

 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Wykres 62. Sprawianie trudności wychowawczych przez dziecko respondenta w bieżącym roku szkolnym 

 

Co 10. ankietowany rodzic deklaruje, że jego dziecko sprawiało trudności 

wychowawcze w bieżącym roku szkolnym. Tego rodzaju problemy najczęściej dotyczyły 

młodzieży w wieku 14-16 lat (21 proc.), a także dzieci, które nie lubią swojej szkoły (36 

proc.), a także doświadczyły trudności w nauce (31 proc.). Jako postrzegane przyczyny 

trudności w nauce wymieniano głownie złe relacje z niektórymi rówieśnikami (61 proc. 

wśród rodziców, których dzieci sprawiały trudności swoim zachowaniem), a także chęć 

zaimponowania rówieśnikom i zwrócenia na siebie uwagi (31 proc.). 

 

KLIMAT KLASY/SZKOŁY: 

 

Informacje na temat klimatu klasy/szkoły zostały zebrane w analogiczny sposób, jak 

w przypadku ankietowanych uczniów i uczennic. Na podstawie zestawów stwierdzeń 

utworzone zostały syntetyczne wskaźniki, które obejmują wybrane obszary, kluczowe dla 

oceny środowiska szkolnego (przynajmniej jedna odpowiedź twierdząca dla stwierdzenia  



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

z danego obszaru). W świetle zebranych opinii badanych rodziców uzyskane zostały 

następujące rezultaty w odniesieniu do klimatu klasy i szkoły: 

 

• 83 proc. wysoko ocenia zaangażowanie i wsparcie rodziców: 

 

✓ najczęściej: rodzice dzieci w wieku 9-10 lat – 94 proc., kobiety – 88 proc., 

osoby w wieku 30-39 lat – 89 proc., osoby zajmujące się domem – 91 proc. 

oraz rolnicy – 93 proc., 

 

• 82 proc. pozytywnie postrzega zaangażowanie i wsparcie nauczycieli: 

 

✓ najczęściej: osoby, które wiążą przyszłość ze swoją gminą – 93 proc., 

respondenci o wysokim poziomie zaufania do innych – 95 proc., osoby, które 

negatywnie oceniają postępy swoich dzieci w nauce w bieżącym roku 

szkolnym – 95 proc., 

 

• 52 proc. wyraża pozytywną ocenę relacji swoich dzieci z rówieśnikami: 

 

✓ najczęściej: osoby wysoko oceniające jakość życia w gminie -  62 proc., 

rodzice dzieci w wieku 7-8 lat – 67 proc., respondenci, których dzieci lubią 

swoją szkołę – 64 proc., osoby pozytywnie oceniające postępy edukacyjne 

swoich dzieci – 61 proc., ankietowani, których dzieci nie sprawiały trudności 

wychowawczych w bieżącym roku szkolnym – 55 proc., osoby  

z wykształceniem zasadniczym zawodowym – 71 proc. 

 

KOMPETENCJE KLUCZOWE: 

 

Informacje na temat kompetencji kluczowych zostały zebrane w analogiczny sposób, 

jak w przypadku ankietowanych uczniów i uczennic. Na podstawie zestawów stwierdzeń 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

utworzone zostały syntetyczne wskaźniki, które obejmują 5 wybranych obszarów ww. 

kompetencji. 

Ankietowani rodzice wyrażają wysoką ocenę umiejętności uczenia się oraz 

kompetencji społecznych swoich dzieci. Znacznie bardziej krytyczne oceny dotyczyły 

inicjatywności i przedsiębiorczości, świadomości i ekspresji kulturalnej oraz kompetencji 

obywatelskich. Szczegółowe wyniki są następujące: 

 

• 69 proc. rodziców pozytywnie ocenia umiejętności uczenia się swoich dzieci: 

 

✓ najczęściej: osoby, które deklarują, że ich dzieci lubią swoją szkołę – 75 proc., 

czterdziestolatkowie – 77 proc., respondenci z wykształceniem podstawowym 

– 85 proc., przedsiębiorcy - 90 proc. i osoby zajmujące się domem - 80 proc., 

a także ankietowani, którzy pozytywnie oceniają relacje swoich dzieci  

z innymi – 75 proc., 

 

• 68 proc. rodziców wyraża pozytywną ocenę kompetencji społecznych swoich dzieci: 

 

✓ najczęściej: rodzice dzieci w wieku 9-10 lat – 82 proc., osoby, których dzieci 

nie doświadczyły trudności w nauce (71 proc.) lub nie sprawiały kłopotów  

w nauce w bieżącym roku szkolnym (70 proc.), respondenci z wykształceniem 

podstawowym (84 proc.) i zasadniczym zawodowym (82 proc.), przedsiębiorcy 

(88 proc.) i osoby bezrobotne (81 proc.), a także osoby o wysokich ocenach 

wskaźników klimatu klasy/szkoły: relacji z innymi – 80 proc., wsparcia  

i zaangażowania nauczycieli – 72 proc. oraz wsparcia i zaangażowania 

rodziców – 71 proc., 

 

• 44 proc. rodziców formułuje dodatnią ocenę pod kątem przedsiębiorczości  

i inicjatywności: 

 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

✓ najczęściej: rodzice dzieci w wieku 17-18 lat – 73 proc., ankietowani, których 

dzieci nie doświadczyły trudności w nauce w bieżącym roku szkolnym – 51 

proc.,  a także osoby o wysokich ocenach wskaźników klimatu klasy/szkoły: 

relacji z innymi – 53 proc., wsparcia i zaangażowania nauczycieli – 47 proc. 

oraz wsparcia i zaangażowania rodziców – 49 proc., 

 

• 33 proc. badanych rodziców sądzi, że ich dzieci posiadają wysokie kompetencje  

w obszarze świadomości i ekspresji kulturalnej:  

 

✓ najczęściej: rodzice chłopców – 42 proc. oraz dzieci w wieku 17-18 lat – 64 

proc., ankietowani, których dzieci nie doświadczyły trudności w nauce  

w bieżącym roku szkolnym – 37 proc., 

 

• 30 proc. rodziców pozytywnie ocenia kompetencje obywatelskie swoich dzieci: 

 

✓ najczęściej: badani, których dzieci nie doświadczyły trudności w nauce  

w bieżącym roku szkolnym – 33 proc.,  a także osoby o wysokiej ocenie 

relacji swoich dzieci z innymi – 36 proc. 

 

Warto zaznaczyć, że wysokim ocenom (sformułowanym przez rodziców) we 

wszystkich obszarach kompetencji kluczowych dzieci sprzyja brak trudności w nauce  

w bieżącym roku szkolnym. Ponadto widać pozytywne związki między postrzeganym przez 

rodziców poziomem kompetencji kluczowych dzieci a wskaźnikami klimatu szkoły/klasy. 

Wszystkie trzy wskaźniki klimatu szkoły/klasy sprzyjają wysokiej ocenie kompetencji 

społecznych oraz inicjatywności i przedsiębiorczości. Dobre relacje z innymi sprzyjają 

pozytywnym ocenom wszystkich obszarów kompetencji kluczowych, z wyjątkiem 

świadomości i ekspresji kulturalnej. W przypadku ostatniego z wymienionych obszarów nie 

odnotowano istotnych statystycznie różnic między zmiennymi (na poziomie 95 proc.). Warto 

dodać, że – w świetle ocen sformułowanych przez rodziców – różne sfery kompetencji 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

kluczowych silnie współwystępują, co oznacza, że stanowią one kompleksowy zestaw 

wzajemnie powiązanych obszarów umiejętności i wiedzy. 

Ankietowani rodzice wskazywali również swoje oczekiwania na temat poszerzania 

kompetencji kluczowych swoich dzieci w przyszłości. Szczegółowe informacje na ten temat 

zostały zamieszczone w poniższej tabeli:  

 

Tabela 63. Czy chciał(a)by Pan(i), aby Pan(i) dziecko poszerzało swoją wiedzę lub umiejętności  

w następujących obszarach? 
 

UMIEJĘTNOŚĆ UCZENIA SIĘ 

odporność na stres 85% 

dobra organizacja czasu 82% 

umiejętność uczenia się 81% 

umiejętność wyszukiwania informacji na interesujące mnie tematy 81% 

KOMPETENCJE SPOŁECZNE 

umiejętność rozwiązywania konfliktów 82% 

asertywność, umiejętność postępowania zgodnie z własnymi potrzebami             81% 

umiejętność nawiązywania relacji z innymi ludźmi 80% 

umiejętność komunikowania się z innymi ludźmi 80% 

umiejętność pracy w zespole 78% 

umiejętność pracy w zespole (w grupie) 77% 

empatia, rozumienie uczuć i emocji innych ludzi 76% 

KOMPETENCJE OBYWATELSKIE 

umiejętność pomagania ludziom, którzy tego potrzebują 82% 

wiedza o tym, co dzieje się w mojej gminie oraz regionie 72% 

wiedza o tym, co dzieje się w Polsce i na świecie 70% 

umiejętność aktywnego działania na rzecz społeczności lokalnej 68% 

ŚWIADOMOŚĆ I EKSPRESJA KULTURALNA 

wiedza o historii i kulturze najbliższej okolicy oraz regionu 73% 

wiedza o historii i kulturze innych krajów 67% 

PRZEDSIĘBIORCZOŚĆ I INICJATYWNOŚĆ 

kreatywność, umiejętność wyrażania własnych pomysłów 87% 

umiejętność krytycznego myślenia i rozwiązywania problemów (trudnych, nietypowych sytuacji) 86% 

umiejętność prowadzenia dyskusji z ludźmi o innych poglądach 84% 

POZOSTAŁE OBSZARY 

wiedza psychologiczna 73% 

wiedza na temat zdrowia i zdrowego trybu życia 80% 

 

 

 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

6. Wyniki badania jakościowego 

 

W ramach projektu przeprowadzono również wywiady z lokalnymi profesjonalistami 

pracującymi z młodzieżą. Badanie jakościowe zostało przeprowadzone w formie  

13 Zogniskowanych Wywiadów Grupowych (FGI) oraz serii 65 Indywidualnych Wywiadów 

Pogłębionych (IDI) z miejscowymi ekspertami: psychologami i pedagogami szkolnymi, 

urzędnikami, przedstawicielami władz lokalnych oraz osobami reprezentującymi sektor 

pozarządowy. Badania zostały zrealizowane w 13 JST: 12 gminach oraz powiecie 

węgorzewskim30. 

W kontekście sytuacji młodzieży najczęściej zwracano uwagę na dynamikę zmian 

hierarchii obserwowanych zjawisk społecznych, w tym występowanie nowych problemów, 

co jest rezultatem zmian cywilizacyjnych, ale również może wynikać z oddziaływania 

czynników losowych (np. pandemii COVID-19 czy wojny w Ukrainie). Jako nowe, wcześniej 

niewystępujące w dużej skali zjawiska społeczne wskazywano m.in.: 

 

• problemy psychiczne: stany depresyjne, stany obniżonego napięcia, 

samookaleczenia, 

• wzrost liczby dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (potrzeba nauczycieli 

wspomagających), 

• uzależnienia behawioralne, np. od internetu, komputera, mediów, mediów 

społecznościowych, 

• trudności z komunikowaniem się, budowaniem relacji, brak kompetencji 

społecznych młodych ludzi, 

• problemy z koncentracją, uczeniem się. 

 

Z pespektywy osób pracujących z młodzieżą oznacza to konieczność dopasowania 

narzędzi i sposobu pracy do specyfiki różnych grup mieszkańców, m.in. z uwzględnieniem 

 
30 W badaniu nie wzięli udziału eksperci z gminy Banie Mazurskie. 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

podziałów środowiskowych czy przestrzennych (terytorialnych). Innymi słowy, konieczna jest 

dywersyfikacja stosowanych metod pracy z młodzieży, z uwzględnieniem zróżnicowania 

społecznego gminy. 

W tym kontekście respondenci formułują refleksję, że obecny system wsparcia nie 

przystaje do współczesnych wyzwań (np. przestarzałe programy edukacyjne, skupione na 

„tradycyjnie” rozumianych problemach społecznych). Ważnym aspektem jest konieczność 

zbudowania systemu wsparcia lokalnych profesjonalistów, a także wzmocnienia 

współpracy międzyinstytucjonalnej i międzysektorowej. 

Usprawnienia oraz wzmocnienia wymaga współpraca międzyinstytucjonalna, co jest 

koniecznym warunkiem dalszego rozwoju i skutecznego rozwiązywania problemów 

społecznych. Podczas wywiadów dało się wyczuć, że dotychczasowa kooperacja była 

poprawna, jednak istnieją pewne rezerwy w tym obszarze. W tym kontekście należy 

zaznaczyć, że rozwiązywanie problemów oświaty (w tym w obszarze uzależnień) wymaga 

pracy na zaufaniu i relacjach międzyludzkich, słowem – dobrej współpracy 

międzyinstytucjonalnej. Warto dodać, że dotyczy nie tylko relacji placówek oświatowych  

z organem prowadzącym, ale również współpracy lokalnych instytucji i organizacji 

społecznych. 

Niezmiernie istotnym zagadnieniem jest zaprojektowanie i uruchomienie 

systemowych rozwiązań w obszarze wsparcia lokalnych specjalistów, pracujących  

z młodzieżą (w tym m.in. edukacji). Tego rodzaju przedsięwzięcia powinny być 

kontynuowane i wzmocnione. Lokalne środowisko wymaga wsparcia poprzez dopasowane, 

„szyte na miarę” działania edukacyjne, doradztwo (np. prawne) i inne formy wsparcia 

specjalistycznego, jak superwizja (np. dla zainteresowanych osób pracujących z młodzieżą) 

czy grupy samopomocowe. Niezmiernie istotne są również przedsięwzięcia na rzecz 

integracji, budowania relacji i tworzenia klimatu współpracy. Inaczej rzecz ujmując, chodzi o 

daleko idącą zmianę w duchu demokratycznym i partycypacyjnym, upodmiotowienie 

różnych aktorów społecznych, włączenie ich we współdecydowanie o ważnych sprawach dla 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

miejscowej oświaty i - tym samym – danie im poczucia sprawczości. Konieczne jest 

docenienie pracy lokalnych profesjonalistów – w warstwie symbolicznej i finansowej. 

Wspomniane działania powinny być realizowane w dłuższej perspektywie czasowej, zatem 

nie należy oczekiwać szybkich i spektakularnych efektów. 

W tym miejscu warto przedstawić zestawienie pozostałych, ważnych wątków 

dyskusji, prowadzonych w ramach Zogniskowanych Wywiadów Grupowych oraz 

Indywidualnych Wywiadów Pogłębionych. 

 

Problemy i zjawiska społeczne wśród dzieci i młodzieży:  

 

• Niewydolność wychowawcza rodzin, 

• Agresja słowna i fizyczna, również w świecie wirtualnym, 

• Sięganie po używki, np. e-papierosy, napoje energetyczne, 

• Kryzys rodziny, 

• Uzależnienia od internetu, elektroniki, gier komputerowych, 

• Brak wsparcia i uwagi ze strony rodziców, 

• Brak motywacji do podejmowania działań, 

• Wykluczenie komunikacyjne, 

• Roszczeniowość ze strony dzieci i rodziców, 

• Nadmierne spędzanie czasu z telefonem, kosztem relacji rówieśniczych, 

• Problemy w relacjach rówieśniczych, brak wzajemnej empatii, 

• Brak zagospodarowania czasu wolnego młodzieży,  

• Zaburzenia zachowania, izolowanie się dzieci w domach, 

• Niskie poczucie własnej wartości, 

• Zachwiane poczucie bezpieczeństwa, 

• Trudności z nawiązywaniem i utrzymaniem relacji rówieśniczych,  

• Nadopiekuńczość rodziców. 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

Dynamika zmian w ostatnich 2-3 latach: 

 

• Wpływ pandemii na zaostrzenie istniejących problemów emocjonalnych  

i psychicznych wśród dzieci i młodzieży, 

• Wycofanie społeczne dzieci i młodzieży, wskutek uzależnienia od elektroniki, 

• Nadmiernie, niekontrolowane korzystanie z internetu i narzędzi elektronicznych, 

• Wzrost poczucia osamotnienia u dzieci, 

• Mniejsze potrzeby i brak motywacji do rozwoju zainteresowań oraz aktywnego 

spędzania czasu. 

 

Nowe problemy i zjawiska społeczne: 

 

• Uzależnienie od elektroniki, internetu, 

• Pogorszenie się relacji rodziców i dzieci,  

• Izolowanie się społeczne, 

• Apatia wśród młodzieży, 

• Przemoc rówieśnicza, 

• Problemy psychologiczne i psychiczne, 

• Samookaleczenia, 

• Roszczeniowa postawa rodziców wobec szkoły, dotycząca większego zaangażowania 

instytucji w wychowanie dzieci, 

• Problemy w komunikowaniu się z otoczeniem, 

• Brak stawiania granic dzieciom przez dorosłych, 

• Problemy z definiowaniem tożsamości płciowej, 

• Negatywny wpływ nauki zdalnej na relacje rówieśnicze i kompetencje społeczne, 

• Niższy stopień samodzielności młodzieży, 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

• Zwiększenie się liczby stwierdzanych zaburzeń wśród dzieci, takich jak zespół 

Aspergera czy autyzm. 

 

Kto (najczęściej) doświadcza negatywnych zjawisk społecznych? 

 

• Środowiska wywodzące się z byłych PGR-ów, 

• Przekazywanie wzorców zachowań przez rodziców, 

• Rodziny niewydolne wychowawczo, 

• Nastoletnia młodzież, 

• Rodziny dysfunkcyjne, 

• Brak zależności – problemy dotyczą różnych grup społecznych (część badanych). 

 

Kompetencje społeczne: 

 

• Niskie kompetencje komunikacyjne, 

• Problemy z wyrażaniem emocji, 

• Brak umiejętności radzenia sobie w trudnych sytuacjach, nieadekwatne zachowania, 

• Negatywny wpływ pandemii i izolacji na kompetencje społeczne młodzieży, 

• Brak chęci pracy w grupach, podejmowania współdziałania, 

• Często pojawiają się postawy rezygnacji, braku wiary w własne możliwości, 

• Niechęć zarówno ze strony dzieci jak i rodziców do angażowania się w wolontariat, 

spotykania się. 

 

Umiejętność uczenia się: 

 

• Brak umiejętności planowania czasu, 

• Brak motywacji do nauki, 

• Brak umiejętności skupienia uwagi, skoncentrowania na realizacji zadania, 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

• Umiejętność sprawnego wyszukiwania informacji w Internecie, 

• Niskie kompetencje rozumienia tekstów pisanych, treści poleceń, 

• Niechęć do czytania książek, podręczników, 

• Brak wsparcia i zachęcania ze strony rodziców do nauki, 

• Brak systematyczności w uczeniu się,  

• Brak znajomości technik uczenia się, 

• Obniżona wiara we własne możliwości, 

• Wpływ indywidualnych uwarunkowań ucznia na proces uczenia się, 

• Otwartość dzieci i młodzieży na nowe pomysły i sposoby nauki. 

 

Kompetencje obywatelskie: 

 

• Brak zainteresowania polityką i sprawami publicznymi, 

• Najczęściej brak inicjatywy do podejmowania działań, konieczność wytypowania 

ucznia przez nauczyciela do realizacji zadania, 

• Angażowanie się w projekty lub zadania, wyłącznie w przypadku możliwości  

otrzymania wartościowej nagrody, 

• Posiadanie przez dzieci i młodzież podstawowej wiedzy o społeczeństwie, 

funkcjonowaniu państwa, zasadach demokracji, głównie nabytej w szkole, 

• Chęć wspierania działań charytatywnych, np. WOŚP. 

 

Przedsiębiorczość i inicjatywność: 

 

• Brak umiejętności planowania i zarządzania budżetem, 

• Brak umiejętności oszczędzania, 

• Nieracjonalne zarządzanie budżetem domowym (wzorce w rodzinie), 

• Niechęć do zaangażowania się i realizacji projektów,  



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

• Unikanie odpowiedzialności, 

• Niska umiejętność podejmowania decyzji, potrzeba wsparcia w tym zakresie ze 

strony lidera, 

• Potrzeba zainicjowania działań, do których młodzież chętnie się przyłącza, przy 

wsparciu dorosłych. 

 

Świadomość i ekspresja kulturalna: 

 

• Uczestnictwo przede wszystkim w szkolnych wydarzeniach o charakterze 

patriotycznym, 

• Brak budowania zainteresowań kulturą przez rodziców, 

• Postrzeganie tej formy spędzania czasu jako nudnej, mało atrakcyjnej,  

• Brak uczestnictwa w kulturze wynikający ze złej sytuacji materialnej, 

• Ograniczony dostęp do kultury na terenie gminy, 

• Organizacja wyjazdów na wydarzenia kulturalne, głównie przez szkołę, 

• Brakuje tradycji i rozwiązań służących przekazywaniu dziedzictwa kulturowego 

(lokalnego, regionalnego). 

 

Oferta lokalna: 

 

• Problem z dojazdem na zajęcia pozalekcyjne – wykluczenie komunikacyjne, 

• Dostępność oferty w miejscowych ośrodkach kultury, m.in. zajęcia sportowe, zajęcia 

taneczne, zajęcia muzyczne, zajęcia plastyczne, 

• Oferta zajęć dodatkowych organizowanych w szkołach, 

• Niska frekwencja na zajęciach, 

• Małe zainteresowanie ofertą ośrodków kultury, 

• Możliwość korzystania z darmowych zajęć organizowanych przez NGO, 

• Oferta zajęć w bibliotece, 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

• Oferta zaangażowania się w działalność OSP, harcerstwo,  

• Rozwój działalności Kół Gospodyń Wiejskich w okresie ostatnich kilku lat. 

 

Współpraca międzyinstytucjonalna: 

 

• Potrzeba wzmocnienia współpracy, np. szkoły z GOPS, 

• Współpraca lokalnych organizacji, instytucji przy organizacji wydarzeń, działań, 

skierowanych do dzieci, 

• Otwartość organizacji pozarządowych na współpracę,  

• Pozytywne doświadczenia współpracy z władzami samorządowymi (w zależności od 

indywidualnych doświadczeń), 

• Potrzeba większego docenienia lokalnych liderów przez władze gminne, bardziej 

partnerskiego traktowania,. 

 

System wsparcia lokalnych profesjonalistów: 

 

• Potrzeba udziału w szkoleniach z różnych dziedzin, 

• Potrzeba podniesienia wysokości zarobków, 

• Potrzeba wsparcia w postaci superwizji, 

• Potrzeba funkcjonowania sieci wymiany doświadczeń, 

• Potrzeba większego zainteresowania ze strony władz lokalnych. 

 

Inne ważne zagadnienia: 

 

• Zbyt rozbudowana podstawa programowa, 

• Brak umiejętności interpersonalnych (u dzieci i dorosłych), 

• Potrzeba rozwoju programów wsparcia młodzieży w zakresie realizowania swoich 

pasji, motywowania do działania, 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

• Ogromna presja na wyniki egzaminów klas ósmych, 

• Potrzeba większego zaangażowania rodziców w życie szkoły i wzajemnej współpracy, 

• Potrzeba przekazywania młodzieży praktycznej wiedzy, m.in. na temat emocji, 

technik uczenia się, zdrowego odżywiania, 

• Pozytywne efekty integracji osób z Ukrainy. 

 

Przeprowadzone rozmowy pokazują, jak istotna jest rola osoby dorosłej, pracującej  

z młodzieżą. Być może ten „czynnik ludzki” jest nawet ważniejszy od konkretnych działań, 

skierowanych do młodych ludzi („ważniejszy od tego, co się robi…”). Rola takiej osoby jest 

zatem kluczowa dla powodzenia wszelkich działań edukacyjno-wychowawczych, w tym  

w obszarze profilaktyki uzależnień. Co istotne, pożądane cechy dorosłego pracującego  

z młodzieżą ogniskują się zarówno wokół cech osobowych (np. charakteru, usposobienia, 

sposobu bycia), profesjonalnych umiejętności (np. kompetencji komunikacyjnych, 

pedagogicznych), a także konsekwencji w przestrzeganiu pewnych reguł. Taki 

„wychowawca idealny”, czyli osoba dorosła pracująca z młodzieżą powinna – zdaniem 

naszych rozmówców - mieć następujące cechy: 

 

• mieć tzw. „podejście do młodzieży”, 

• być miłym, mieć poczucie humoru, wesołe usposobienie, 

• być cierpliwym, okazywać empatię, umieć wysłuchać i zrozumieć młodego 

człowieka, 

• znać świat, w jakim żyją młodzi ludzie, znać i rozumieć ich zainteresowania, „mieć 

wspólne tematy”, 

• budzić zaufanie, w szczególności nie wolno zawieść młodych ludzi (np. jeśli się im 

coś obieca) i bezwzględnie należy umieć dochować powierzonej tajemnicy, 

• być szczerym, wiarygodnym, autentycznym - młodzi ludzie są bardzo wyczuleni na 

wszelkie przejawy fałszu czy niespójności w deklaracjach i rzeczywistych postawach, 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

• mieć odpowiednie kompetencje komunikacyjne, rozmawiać prostym i zrozumiałym 

językiem, „walić prosto z mostu”, 

• mieć charyzmę, energię, zapał, umieć przyciągnąć, wzbudzić zainteresowanie 

młodych ludzi, być osobą kreatywną, z inicjatywą i pomysłami, 

• umieć przyznać się do popełnionych błędów, 

• być konsekwentnym i cierpliwym, nie zrażać się niepowodzeniami, 

• być asertywnym, umieć wyznaczyć granice, utrzymywać pewien dystans, zbytnio się 

nie spoufalać, być bardziej wychowawcą niż kumplem, umieć zapanować nad 

młodymi ludźmi, znaleźć u nich posłuch, „nie dać sobie wejść na głowę”,  

a jednocześnie zachowywać odpowiednie proporcje - nie być zbyt autorytarnym, 

rygorystycznym, surowym, 

• nie być nadmiernie ekspansywnym, nie narzucać się, raczej „sączyć” pewne treści, 

niż namawiać, „nie uszczęśliwiać na siłę”, 

• być profesjonalistą - dokształcać się, rozwijać zawodowo, pracować w zespole  

i wymieniać się doświadczeniami z innymi osobami pracującymi z młodzieżą, 

• mieć dystans do tego, co robi, zadbać o rozdzielenie życia prywatnego i zawodowego, 

ponieważ – w przeciwnym wypadku – grozi mu lub jej wypalenie zawodowe. 

 

W świetle uzyskanych wyników badań warto zebrać w tym miejscu kilka 

najważniejszych konkluzji, dotyczących szeroko rozumianej pracy z młodzieżą. Jak już 

wspomnieliśmy, sytuację młodzieży należy rozpatrywać w szerszym kontekście,  

w powiązaniu ze środowiskiem, w jakim wychowują się i przebywają młodzi ludzie. Tylko  

w ten sposób można skutecznie analizować sytuację młodzieży. Również wszelkie działania 

pomocowe powinny mieć szerszy wymiar. Kompleksowa pomoc powinna być skierowana 

przede wszystkim do rodzin, zarówno młodzieży, jak i dorosłych, co wymaga 

zintegrowanego, kompleksowego podejścia. Oznacza to, że skuteczne działania wymagają 

zaangażowania i nakładów. Z pewnością konieczna jest właściwa współpraca różnych 



                                                                                                                                                            
 

                                                                               

    

instytucji (np. pomocy społecznej, policji, kuratorów sądowych, edukacji, kultury czy sportu  

i rekreacji. Tego rodzaju działania powinny być realizowane we współpracy z organizacjami 

pozarządowymi czy podmiotami ekonomii społecznej (np. w formie zlecania zadań 

publicznych). Potrzebne jest również zwiększenie dostępności do usług psychologicznych  

i psychiatrycznych. Innymi słowy, koniecznym jest tworzenie partnerstwa i szerokiej koalicji 

na rzecz rozwiązywania problemów młodzieży, co – jak już wspomnieliśmy - wymaga 

usprawnienia współpracy międzyinstytucjonalnej. 


