
 

1 
 

  

Dokument zaprezentowany  
Radzie Partnerstwa 
w dniu 17.12.2021 r. 



2 
 

  



 

3 
 

  



4 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Analiza wykonalności projektu strategicznego AKTYWNE POGRANICZE 
Partnerstwo Stowarzyszenie Warmińsko-Mazurskich Gmin Pogranicza 
 
Opracowanie 
Związek Miast Polskich 
 
Zespół autorski 
Radomir Matczak (redakcja), Anna Truchan, Romana Waszak – przy wsparciu Grupy Roboczej 
 
Kierownik projektu CWD 
Jarosław Komża 
 
Projekt „Pilotaż Centrum Wsparcia Doradczego” poprzez bezpośrednie doradztwo ZMP 
w strategicznym planowaniu rozwoju 38 partnerstw samorządowych, ma na celu 
popularyzowanie idei partnerstwa międzysamorządowego, wzmocnienie zdolności gmin 
i powiatów do podejmowania przemyślanej i celowej współpracy oraz planowania 
kompleksowych przedsięwzięć aktywizujących potencjał obszaru partnerstwa i budujących jego 
rozwój.  

Dzięki współpracy Związku Miast Polskich, samorządów lokalnych i regionalnych oraz 
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, dla ponad 370 partnerskich gmin i powiatów 
z obszarów borykających się z problemami rozwojowymi przygotowywane są diagnozy 
sytuacji społeczno-gospodarczo-przestrzennej, a następnie strategie terytorialne oraz pakiety 
przedsięwzięć podnoszące jakość życia mieszkańców.  

Projekt „Pilotaż Centrum Wsparcia Doradczego” realizowany jest w okresie od września 2020 
do marca 2022 roku w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020. 
 
2021 © Związek Miast Polskich  



 

5 
 

Skład Partnerstwa 

Gmina Barciany, Gmina Bartoszyce, Gmina Braniewo, Gmina Budry, Gmina Dubeninki, Gmina 
Górowo Iławeckie, Gmina Lelkowo, Gmina Sępopol, Gmina Srokowo. 
 
Skład Rady Partnerstwa 

Marta Kamińska, Wójt Gminy Barciany (Przewodnicząca), 

Andrzej Dycha, Wójt Gminy Bartoszyce,  

Jakub Bornus,  Wójt Gminy Braniewo,  

Józef Markiewicz, Wójt Gminy Budry,  

Ryszard Zieliński, Wójt Gminy Dubeninki,  

Bożena Olszewska-Świtaj, Wójt Gminy Górowo Iławeckie,  

Łukasz Skrzeszewski, Wójt Gminy Lelkowo,  

Piotr Łazar, Zastępca Burmistrza Gminy Sępopol (Zastępca Przewodniczącej), 

Marek Olszewski, Wójt Gminy Srokowo. 
 

Skład Grupy Roboczej 

Anna Tereszko, Sekretarz, Gmina Barciany, 

Monika Rybicka, Kierownik Referatu Organizacyjnego, Gmina Bartoszyce,  

Joanna Jankowska, Podinspektor ds. oświaty i pozyskiwania funduszy, Gmina Braniewo, 

Anna Kowalewska, Zastępca Wójta, Gmina Budry, 

Anna Truchan, Podinspektor ds. obsługi Rady, Gmina Dubeninki, 

Krzysztof Baran, Zastępca Wójta, Gmina Górowo Iławeckie (Koordynator), 

Wiesława Bronacka, Kierownik Referatu Rozwoju Gospodarczego, Gmina Lelkowo, 

Piotr Łazar, Zastępca Burmistrza, Gmina Sępopol, 

Małgorzata Cwalina, Skarbnik, Gmina Srokowo. 

  



6 
 

  



 

7 
 

Spis treści 

Wprowadzenie ......................................................................................................................... 10 

1. Cele i cechy projektu ........................................................................................................ 11 

1.1. Cele ............................................................................................................................ 11 

1.2. Kluczowe zadania i komponenty ............................................................................... 11 

1.3. Okres realizacji, zasięg terytorialny, zaangażowani partnerzy .................................. 12 

2. Analiza wariantów ............................................................................................................ 13 

2.1. Przyjęty zakres analiz ................................................................................................. 13 

2.2. Analizowane warianty ............................................................................................... 13 

2.3. Wariant optymalny .................................................................................................... 14 

3. Wstępny opis efektów ...................................................................................................... 16 

3.1. Produkty .................................................................................................................... 17 

3.2. Rezultaty bezpośrednie ............................................................................................. 17 

3.3. Efekty długofalowe .................................................................................................... 17 

3.4. Potencjalne efekty synergiczne ................................................................................. 17 

4. UL Pogranicza: zarys analizy ekonomicznej ..................................................................... 18 

4.1. Szacunkowe koszty realizacji projektu ...................................................................... 19 

4.2. Realne możliwości inwestycyjne (finansowe) Pogranicza ......................................... 19 

4.3. Skala obciążeń i korzyści finansowych związanych z projektem ............................... 20 

4.4. Potencjalne źródła finansowania .............................................................................. 20 

4.5. Szacunkowe koszty i korzyści płynące z realizacji projektu ....................................... 20 

5. UL Pogranicza: struktura i organizacja ............................................................................. 21 

5.1. Struktura: podstawowe założenia ............................................................................. 21 

5.2. Stopień gotowości Pogranicza do realizacji ............................................................... 22 

5.3. Potencjalne ryzyka prawne........................................................................................ 22 

5.4. Możliwość wykorzystania modelu PPP ...................................................................... 23 

5.5. Potencjalna pomoc publiczna .................................................................................... 23 

5.6. Możliwość zastosowania rozwiązań innowacyjnych ................................................. 23 

 



8 
 

6. UL Pogranicza: Podsumowanie ........................................................................................ 24 

6.1. Ramowa koncepcja .................................................................................................... 24 

6.2. Skutki społeczno-ekonomiczne ................................................................................. 24 

6.3. Poziom gotowości do realizacji.................................................................................. 24 

6.4. Wpływ projektu na utrwalenie współpracy na Pograniczu ....................................... 25 

6.5. Finansowa zdolność do realizacji projektu ................................................................ 25 

6.6. Najważniejsze działania do podjęcia (harmonogram) ............................................... 25 

7. Pilotaż BDP: informacje wstępne ..................................................................................... 27 

7.1. Czym jest BDP? .......................................................................................................... 27 

7.2. Okoliczności sprzyjające pilotażowi BDP ................................................................... 28 

7.3. Dlaczego w Polsce? .................................................................................................... 28 

7.4. Dlaczego na Pograniczu? ........................................................................................... 29 

8. Pilotaż BDP: kluczowe parametry .................................................................................... 31 

8.1. Jaka populacja? .......................................................................................................... 31 

8.2. Co chcemy zbadać?.................................................................................................... 32 

8.3. Jak długo? .................................................................................................................. 35 

8.4. Przewagi wobec podobnych eksperymentów ........................................................... 35 

9. Pilotaż BDP: organizacja badań ........................................................................................ 38 

9.1. Zespół badawczy ........................................................................................................ 38 

9.2. Grupa eksperymentalna a świadczeniobiorcy ........................................................... 38 

9.3. Grupa kontrolna ........................................................................................................ 38 

9.4. Harmonogram badań ................................................................................................ 38 

10. Pilotaż BDP: budżet ....................................................................................................... 40 

10.1. Koszty świadczenia ................................................................................................. 40 

10.2. Koszt badań ............................................................................................................ 40 

10.3. Pozostałe koszty ..................................................................................................... 41 

10.4. Koszty łącznie ......................................................................................................... 41 

11. Pilotaż BDP: zarządzanie ............................................................................................... 42 

11.1. Komitet Monitorujący ............................................................................................ 42 

11.2. Udział samorządów terytorialnych i innych organizacji ........................................ 43 



 

9 
 

12. Pilotaż BDP: Podsumowanie ......................................................................................... 44 

12.1. Uzasadnienie .......................................................................................................... 44 

12.2. Oczekiwane efekty ................................................................................................. 44 

12.3. Poziom gotowości koncepcyjnej ............................................................................ 45 

12.4. Potencjalne źródła finansowania ........................................................................... 45 

12.5. Możliwy termin uruchomienia ............................................................................... 46 

12.6. Najważniejsze działania do podjęcia (harmonogram) ........................................... 46 

 

  



10 
 

Wprowadzenie 
 

SWMGP Warmińsko-Mazurskich Gmin Pogranicza (SWMGP) powstało w roku 2019. 
Tworzy je obecnie 10 gmin: Banie Mazurskie1, Barciany, Bartoszyce (gmina wiejska), 
Braniewo (gmina wiejska), Budry, Dubeninki, Górowo Iławeckie (gmina wiejska), 
Lelkowo, Sępopol i Srokowo.  

W ramach projektu „Pilotaż CWD” w dniu 29 września 2021 roku Rada Partnerstwa 
przyjęła Strategię terytorialną (Strategię dla Pogranicza)2. Została ona też zatwierdzona 
przez Walne Zgromadzenie Członków Stowarzyszenia w dniu 20 października 2021 roku. 

Strategia dla Pogranicza identyfikuje m.in. trzy projekty strategiczne. Są nimi:  
Magnetyczne Pogranicze, Zielone Pogranicze oraz Aktywne Pogranicze. 
 

* * * 
 

Niniejszy dokument jest poświęcony projektowi Aktywne Pogranicze. Dotyka on tylko 
niektórych i czysto jakościowych aspektów wykonalności tego projektu. Nie można go  
w żadnym razie utożsamiać nawet ze (wstępnym) studium wykonalności. W istocie jest 
to więc pogłębiona analiza projektu. 

Zadania tej pogłębionej analizy są następujące:  

1) Jakościowa ocena dojrzałości, spójności i uzasadnienia projektu. 

2) Identyfikacja ryzyk związanych z realizacją i „eksploatacją” projektu. 

3) Zarysowanie „mapy drogowej” umożliwiającej przygotowanie projektu do realizacji. 

Dokument powstał w okresie październik-grudzień 2021 roku przy aktywnym udziale 
Grupy Roboczej oraz niektórych interesariuszy. 

W ciągu kolejnych miesięcy ta pogłębiona analiza będzie z pewnością weryfikowana  
i uzupełniana, biorąc pod uwagę m.in. ogólnie niski poziom dojrzałości projektu, 
klarujące się opcje uzyskania wsparcia zewnętrznego, a także możliwość włączenia 
nowych partnerów do jego realizacji. Być może po pewnym czasie stanie się ona 
podstawą do przygotowania jednego lub kilku wstępnych studiów wykonalności dla 
niniejszego projektu lub jego elementów (zadań, komponentów). 

 
1  Gmina Banie Mazurskie formalnie przystąpiła do Stowarzyszenia w dniu 18.11.2021 roku. 
2  Można się z nią zapoznać pod adresem: https://pograniczewm.pl/aktualnosci/pogranicze-ma-strategie-do-2030-roku 
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1. Cele i cechy projektu 
 

Projekt Aktywne Pogranicze ma charakter zintegrowany i cechy mini-programu. Stanowi 
on – skupioną wokół konkretnych celów i na określonym terytorium – wiązkę zadań – 
organizacyjnych, regulacyjnych i promocyjnych – o wieloletnim (długofalowym) 
charakterze, wymagających skoordynowanego zaangażowania wielu partnerów. 

1.1. Cele 

Cel generalny (idea) projektu jest zdefiniowana następująco: 

Wzmocnienie pogranicznej wspólnoty społecznej i tożsamości przy zaangażowaniu 
dotychczasowych i nowych mieszkańców. 

 
Tak zarysowany cel generalny przełożył się na następujące cele cząstkowe projektu: 

1. Wzrost aktywności społeczno-zawodowej osób starszych, młodzieży i młodych 
dorosłych. 

2. Lepsze wykorzystanie potencjału (wiedzy, doświadczenia, umiejętności) lokalnych 
społeczników, organizacji pozarządowych, ludzi kultury i innych mieszkańców 
(specjalistów), w tym seniorów. 

3. Przemyślane zagospodarowanie obiektów świetlic, byłych szkół i budowli 
zabytkowych m.in. pod funkcje edukacyjno-kulturalne, turystyczne i usługowe 
(wsparcie dla działań wspólnototwórczych). 

1.2. Kluczowe zadania i komponenty 

Projekt składa się z trzech zadań: 

1. Utworzenie Uniwersytetu Ludowego (UL) Pogranicza. 

2. Uruchomienie przedsiębiorstw społecznych. 

3. Pilotaż bezwarunkowego dochodu podstawowego (BDP). 

1.2.1. Utworzenie Uniwersytetu Ludowego (UL) Pogranicza 

To zadanie polega na zbudowaniu szerokiej oferty kulturalnej i edukacyjnej  
w ramach sieciowego / mobilnego UL pełniącego także rolę centrum wsparcia 
organizacji pozarządowych i wolontariatu.  
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1.2.2. Uruchomienie przedsiębiorstw społecznych 

To zadanie dotyczy m.in. wspierania w tworzeniu podmiotów ekonomii społecznej 
m.in. pod w zakresie ginących zawodów lub budowy różnych sieci samopomocy,  
w tym sklepów socjalnych (np. wg modelu Fundacji Wolne Miejsce). 

1.2.3. Pilotaż bezwarunkowego dochodu podstawowego (BDP) 

To zadanie polega na przetestowaniu instrumentu polityki społecznej, jakim jest BDP, 
dla zweryfikowania, na ile jest on skuteczny w ograniczaniu biedy i nierówności 
ekonomicznych, zachęcaniu do podjęcia pracy zarobkowej oraz zapewnieniu 
minimalnego bezpieczeństwo socjalnego. 

1.3. Okres realizacji, zasięg terytorialny, zaangażowani partnerzy 

1.3.1. Okres realizacji 

Ocenia się, że faza przygotowania projektu skoncentruje się w roku 2022 (przy czym 
w przypadku BDP może to być także rok 2023), zaś faza zasadnicza (realizacja) potrwa 
3 lata, począwszy od roku 2023. Należy liczyć się z tym, że poszczególne zadania  
i komponenty projektu mogą mieć swój specyficzny „kalendarz” realizacji. 

1.3.2. Zasięg terytorialny  

Projekt będzie co do zasady realizowany w pasie gmin Pogranicza, z możliwością 
poszerzenia o gminy nienależące do SWMGP. 

1.3.3. Zaangażowani partnerzy 

Lider projektu nie został jednoznacznie wskazany. Należy założyć, że poszczególne 
zadania mogą mieć własnych liderów (głównie pilotaż BDP), zaś SWMGP może pełnić 
rolę koordynatora całego pakietu zadań oraz lidera jednego z nich (np. UL).  

Partnerami projektu będą  gminy Pogranicza, a także zapewne organizacje 
pozarządowe, KGW, lokalni społecznicy oraz ludzie i instytucje kultury, a także lokalni 
przedsiębiorcy. Skład konsorcjum partnerów może różnić się w zależności od 
realizowanych zadań i komponentów. 
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2. Analiza wariantów  
 

Warianty realizacji projektu Aktywne Pogranicze analizowano, biorąc pod uwagę 
następujące uwarunkowania:  

a) czas zaplanowany w projekcie CWD na przygotowania pogłębionej analizy projektu 
(realnie ok. 9 tygodni); 

b) liczbę projektów strategicznych zdefiniowanych w Strategii dla Pogranicza  
(chodzi o trzy projekty); 

c) stopień złożoności tego zintegrowanego projektu oraz poziom jego konceptualizacji 
(dojrzałości). 

2.1. Przyjęty zakres analiz 

Przed przystąpieniem do definiowania wariantów Rada Partnerstwa, kierując się 
rekomendacją Grupy Roboczej, zweryfikowała (zracjonalizowała) zakres analiz. 

Biorąc pod uwagę ww. uwarunkowania zdecydowano, że przedmiotem analiz będą: 

Zadanie 1. Utworzenie Uniwersytetu Ludowego (UL) Pogranicza; 

Zadanie 3. Pilotaż bezwarunkowego dochodu podstawowego (BDP). 

Decyzja Rady Partnerstwa3 dotycząca zakresu analiz nie oznacza w żaden sposób, że 
zadanie 2. Uruchomienie przedsiębiorstw społecznych w ramach projektu Aktywne 
Pogranicze traci status strategiczny. Będzie ono przedmiotem analiz i działań 
SWMGP, zgodnie z planem jego pracy na rok 2022 i lata następne. 

2.2. Analizowane warianty 

Punktem wyjścia do zarysowania wariantów realizacji obu zadań, o których mowa  
w pkt. 2.1. powyżej, były wyniki kwerendy przeprowadzonej przez Doradcę 
Partnerstwa w każdej gminie podczas serii spotkań zorganizowanych w dniach 25-29 
października 2021 r. Wyniki te zostały przedstawione Radzie Partnerstwa. Stały się 
podstawą decyzji Rady4 o wyborze wariantu optymalnego (patrz pkt. 2.3 poniżej). 

Zastosowano jedno zasadnicze kryterium różnicowania wariantów. Był nim zakres 
rzeczowy (skala realizacji) zadań. Tym samym analizowano dwa warianty różniące się 
między sobą liczbą uwzględnionych zadań (tabela 1). 

 
3  Została ona podjęta podczas spotkania Rady Partnerstwa w Budrach w dniu 20.10.2021 r. 
4  Decyzja ta została podjęta podczas spotkania Rady Partnerstwa w Lelkowie w dniach 17-18.11.2021 r. 
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Tabela 1. Analizowane warianty realizacji zadania 

Wariant  Zakres 

Pełny 
Dwa zadania: 
Utworzenie Uniwersytetu Ludowego Pogranicza. 
Pilotaż bezwarunkowego dochodu podstawowego. 

Cząstkowy Jedno z ww. zadań. 

Źródło: Opracowanie własne 

Przed określeniem wariantu – w obecnych, bardzo zmiennych uwarunkowaniach – 
optymalnego dokonano pogłębionej analizy sytuacji w ramach każdego komponentu. 

2.3. Wariant optymalny 

Przy określaniu wariantu optymalnego posłużono się następującymi kryteriami: 

a) zasięg terytorialny (realnie zainteresowane działem gminy);  

b) wola wspólnych działań; 

c) gotowość do realizacyjna; 

d) sposób zarządzania w fazie eksploatacji. 
 

Przeprowadzona analiza dotyczyła każdego z zadań i doprowadziła do rekomendacji 
przedstawionych w tabelach 2-3 poniżej. 

Tabela 2. Wyniki analizy zadania 1 

ZADANIE 1: Utworzenie Uniwersytetu Ludowego (UL) Pogranicza 

koncepcja 
Trzy filary: 1) sieć społeczników / lokalnych liderów; 2) szeroka gama kursów dla 
mieszkańców i turystów; 3) paleta działań edukacyjnych dla wszystkich grup 
wiekowych. 

charakterystyka 

Działania miękkie (koordynacja, organizacja, promocja, edukacja). 
Uzupełniająco: komponent wyposażeniowo-inwestycyjny. 
Uruchomienie jest możliwe od II połowy 2022 r. 
Szacunek kosztów: niemożliwy obecnie do określenia. 

konkluzja 
Duży potencjał generowania trwałej zmiany społecznej na Pograniczu. 
Zainteresowanie wszystkich gmin Pogranicza. 

rekomendacje 
1. SWMGP: partner instytucjonalny (potencjalnie koordynator / lider) 
2. Komponent jest kierowany do dalszych pogłębionych analiz. 

Źródło: Opracowanie własne 
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Tabela 3. Wyniki analizy zadania 3 

ZADANIE 3: Pilotaż bezwarunkowego dochodu podstawowego (BDP) 

koncepcja 

1) Pilotażem zostanie objęta całość/część populacji osób w wieku produkcyjnym 
we wszystkich/wybranych gminach Pogranicza 2) osoby te otrzymają wsparcie 
na poziomie zbliżonym do minimum socjalnego; 3) pilotaż będzie realizowany  
w rygorze badawczym zgodnym z najwyższymi standardami. 

charakterystyka 

Wsparcie w postaci regularnego transferu pieniężnego. 
Bardzo silny komponent badawczy (pilotaż o dużym znaczeniu dla PL/UE). 
Czas realizacji: 2 lata (najwcześniejszy możliwy start to 2023 r.). 
Wstępny szacunek kosztów maksymalnych: 1,0 mld zł (+/-5%). 

konkluzja 
Duży potencjał generowania trwałej zmiany społecznej na Pograniczu. 
Zainteresowanie wszystkich gmin Pogranicza. 

rekomendacje 
1. SWMGP: kluczowy dla rządu (regionu) partner lokalny. 
2. Komponent jest kierowany do dalszych pogłębionych analiz. 

Źródło: Opracowanie własne 

Ostatecznie za optymalny – na tym etapie konceptualizacji zadania – uznano wariant pełny 
obejmujący oba ww. zadania. 

 

UWAGA: 

Przedstawiona w dalszej części dokumentu analiza dotyczy każdego z ww. zadań odrębnie, 
przede wszystkim ze względu na zupełnie odmienne mechanizmy realizacji, inne ramy 
czasowe, a także różną rolę SWMGP5. 

 

 
5  Utworzenie UL Pogranicza jest omówione w punktach 4-6, z kolei pilotaż BDP jest opisany w punktach 7-12. 
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3. Wstępny opis efektów 
 

Generalną koncepcję przedsięwzięcia przedstawia poniższa tabela: 

Tabela 4. Ogólny opis zakresu wariantu optymalnego 

Zadanie Opis 

Utworzenie Uniwersytetu 
Ludowego (UL) Pogranicza 

UL Pogranicza stawia przed sobą następujące cele jakościowe:  
a) wzmocnienie kompetencji społecznych i zawodowych 

mieszkańców; 
b) wydobywanie talentów, rozbudzanie zainteresowań i pasji,  

w tym także ludzi młodych; 
c) wzmocnienie poczucia tożsamości i własnej wartości oraz 

aktywizacja społeczna; 
d) wartościowo społecznie zagospodarowanie czasu, wiedzy, 

doświadczenia i kreatywności mieszkańców, w tym także 
seniorów; 

e) upowszechnianie edukacji międzypokoleniowej; 
f) umożliwianie przekształcania pasji w pracę; 
g) zachowanie tradycji wielokulturowego społeczeństwa 

dotyczącej m.in. potraw, zwyczajów, ubiorów, obrzędów, itd.; 
h) wsparcie realizacji celów Strategii dla Pogranicza poprzez 

kształcenie kadr i świadomości. 

Pilotaż bezwarunkowego 
dochodu podstawowego (BDP) 

Pilotaż będzie miał za zadanie odpowiedzieć m.in. na 
następujące pytania: 
a) Czy BDP zwiększy aktywność ekonomiczną / społeczną? 
b) Czy BDP będzie wsparciem w edukacji i samokształceniu? 
c) Jak BDP wpłynie na strukturę konsumpcji? 
d) Czy BDP poprawi sytuację finansową mieszkańców? 
e) Czy BDP poprawi ich sytuację mieszkaniową? 
f) Czy BDP zmniejszy poziom stresu i niepewności? 
g) Czy BDP zwiększy poziom zadowolenia z życia? 
h) Czy BDP przyczyni się do zwiększenia zaufania społecznego?  
i) Czy BDP zwiększy bezpieczeństwo fizyczne mieszkańców? 

Źródło: Opracowanie własne 

Poniżej przedstawiono planowane w związku z realizacją wariantu optymalnego 
produkty oraz bezpośrednie rezultaty, a także oczekiwane efekty długofalowe. Niestety, 
na obecnym etapie zaawansowania koncepcyjnego, nie można oszacować ich wartości. 
W niektórych przypadkach wskazano jednak na potencjalny efekt synergii z innymi 
projektami na Pograniczu. 
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3.1. Produkty 

a. Liczba uczestników kursów dla animatorów społeczno-kulturalnych6. 

b. Liczba uczestników kursów zawodowych, rękodzielniczych i innych. 

c. Liczba uczestników zajęć edukacyjnych dla młodzieży i dorosłych. 

d. Liczba osób objętych pilotażem bezwarunkowego dochodu podstawowego. 

3.2. Rezultaty bezpośrednie 

a. Wzrost liczby osób aktywnie uczestniczących w życiu wspólnoty lokalnej  
(np. poprzez NGO), a także aktywnych na rynku pracy. 

b. Wzrost liczby społecznych, kulturalnych i edukacyjnych inicjatyw oddolnych. 

c. Spadek liczby osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym 
(żyjących poniżej minimum socjalnego). 

3.3. Efekty długofalowe 

a. Poprawa jakości i dostępności oferty kulturalno-edukacyjnej i lepsza organizacja 
życia kulturalnego.  

b. Poszerzenie horyzontów intelektualnych i wzrost poczucia sprawczości  
i samowystarczalności, przede wszystkim wśród młodzieży i młodych dorosłych, 
m.in. dzięki międzypokoleniowemu transferowi wiedzy i doświadczeń.  

c. Poprawa komfortu życia osób w trudnej sytuacji materialnej, zagrożonych 
samotnością i wykluczeniem społecznym, w tym osób starszych. 

d. Wzrost atrakcyjności Pogranicza dla obecnych oraz potencjalnych nowych 
mieszkańców zdolnych do aktywnego włączenia się w życie tej wspólnoty, a także 
dla osób zainteresowanych turystyką kulturową i rozwojową. 

3.4. Potencjalne efekty synergiczne 

Należy przypuszczać, że utworzenie UL Pogranicza oraz przeprowadzenie pilotażu 
BDP będą pozytywnie ze sobą sprzężone. Budowana i rozwijana oferta UL może 
istotnie wzmacniać pozytywne oddziaływanie BDP. Świadczeniobiorcy BDP dostaną 
bowiem dzięki UL nowe możliwości świadomego „inwestowania” w samorozwój 
(kompetencje, talenty, pasje) oraz budowania silniejszych relacji społecznych. 

Spodziewany wzrost świadomości i aktywności społecznej dzięki uruchomieniu UL  
i pilotażu BDP zwiększy zapewne zaangażowanie mieszkańców w różne komponenty 
innych projektów strategicznych (Magnetyczne Pogranicze i Zielone Pogranicze).  

 
6  Szacuje się, że w pierwszych 12-18 miesiącach w kursach dla animatorów weźmie udział ok. 20 osób. Docelowo tego typu 

kursy powinny być przeprowadzone dla ok. 100 osób. 
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4. UL Pogranicza: zarys analizy ekonomicznej 
 

Można wyróżnić trzy generalne kierunki potencjalnej aktywności UL Pogranicza, które 
przedstawia tabela poniżej. 

Tabela 5. Kierunki aktywności UL Pogranicza 

Obszar aktywności Opis 

Praktykowanie  
życia 

szeroka gama warsztatów/szkoleń dla mieszkańców, dla przykładu7: 
 zdrowe odżywianie (jak gotować i jak jeść potrawy regionalne) 
 pieczenie chleba, carving, sztuka dekoracji potraw i stołu, zasady savoir vivre 
 ogródki przydomowe (warzywne i ozdobne) oraz sady (jak o nie dbać) 
 rolnictwo ekologiczne – produkcja, konsumenci/rynek, wpływ na środowisko 
 grzyby (rozpoznawanie, zbieranie, przetwórstwo (warsztaty) 
 wędkarstwo (sprzęt, metody połowu, przetwórstwo, potrawy z ryb) 
 szycie (druty, szydełko, inne techniki), kursy krawieckie 
 wieńce (nauka wyplatania), jajka wielkanocne (nauka pisania) 
 „przedsiębiorczość z pasją” (od pasjonata do przedsiębiorcy) 
 rehabilitacja, kursy kosmetyczne 
 programowanie/grafika komputerowa (np. w formule młodsi uczą starszych) 
 prowadzenie gospodarstwa agroturystycznego (+zdobywanie uprawnień) 
 przygotowanie animatorów kultury 

Przedsięwzięcia 
systemowe 

 „Lotny” (mobilny) Uniwersytet 3. Wieku (LU3W), 
 mobilne i cykliczne pracownie zajęć artystycznych w świetlicach wiejskich, 
 inkubatory małej działalności gospodarczej i przedsiębiorstw społecznych, 
 edukacja regionalna (historia, wielokulturowość),  
 współpraca z jednostkami naukowymi, w tym: 

badania nad problemami Pogranicza, 
przygotowywanie kadr dla realizacji Strategii dla Pogranicza, 
organizowanie konkursów na opracowania naukowe nt. Pogranicza, 

 współpraca z innymi UL oraz z podobnymi podmiotami z innych regionów UE 
Warsztaty 
komercyjne  
dla przyjezdnych 

dla dzieci (dorosłych) i rodzin (szkół), w formie jednodniowej  
(weekendowej, turnusowej), w tym także w formie szkoły leniej/zimowej. 

Źródło: Opracowanie własne 

 
7  Na dalszych etapach prac nastąpi zróżnicowanie tych kursów na dwie główne kategorie: 1) hobbystyczne; 2) dostarczające 

kwalifikacji / uprawnień zawodowych.  
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4.1. Szacunkowe koszty realizacji projektu 

Ze względu na bardzo wstępny etap prac nad koncepcją przedsięwzięcia jego koszty 
są obecnie niemożliwe do oszacowania. Dokonano jedynie oszacowania kosztów fazy 
rozruchowej (patrz pkt. 5.1), które określono na poziomie 135 tys. zł.  

4.2. Realne możliwości inwestycyjne (finansowe) Pogranicza 

Możliwości finansowego zaangażowania poszczególnych gmin Pogranicza w realizację 
projektu są w najbliższych latach zróżnicowane. Obrazuje to poniższa tabela. 

Tabela 6. Możliwości finansowe gmin Pogranicza [PLN] 

Gmina Wyszczególnienie 2022 2023 2024 2022-2030 

Barciany 
Zdolność do zaciągania nowego długu 312 107  515 421  470 508  11 341 545  

Nadwyżka operacyjna netto -411 954  846 768  2 167 981  17 808 878  

Bartoszyce 
Zdolność do zaciągania nowego długu 3 007 712  1 364 327  918 151  11 265 130  

Nadwyżka operacyjna netto -1 141 457  1 220 956  956 792  6 292 043  

Braniewo 
Zdolność do zaciągania nowego długu 1 236 182  991 632  1 540 548  5 196 287  

Nadwyżka operacyjna netto 1 138 566  2 900 000  500 000  2 079 113  

Budry 
Zdolność do zaciągania nowego długu 535 085  2 080  11 748  764 051  

Nadwyżka operacyjna netto -1 827 688  100 000  100 000  -844 688  

Dubeninki 
Zdolność do zaciągania nowego długu 560 329  216 975  80 619  3 476 884  

Nadwyżka operacyjna netto -456 862  -10 000  -10 000  -476 862  

Górowo 
Iławeckie 

Zdolność do zaciągania nowego długu 3 772 454  1 624 000  613 060  16 995 874  

Nadwyżka operacyjna netto -430 248  2 050 000  2 050 000  16 724 752  

Lelkowo 
Zdolność do zaciągania nowego długu 1 698  77 426  8 386  625 077  

Nadwyżka operacyjna netto -583 002  250 000  250 000  1 262 318  

Sępopol 
Zdolność do zaciągania nowego długu 968 377  715 571  572 123  9 672 230  

Nadwyżka operacyjna netto -810 688  1 152 774  1 197 461  8 823 344  

Srokowo 
Zdolność do zaciągania nowego długu 870 250  180 480  168 750  1 661 680  

Nadwyżka operacyjna netto -2 117 979  1 182 500  700 000  364 521  

RAZEM 
Zdolność do zaciągania nowego długu 11 264 195  5 687 913  4 383 893  60 998 759  

Nadwyżka operacyjna netto -6 641 312  9 692 999  7 912 234  52 033 418  

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie projektów WPF na rok 2022 i lata następne 

Zdolność do zaciągania (spłaty i obsługi) nowego długu w horyzoncie 2030 roku jest 
obecnie na Pograniczu szacowana na ok. 61 mln zł. Analizując wartości 
nominalne, największą zdolność wykazują Górowo Iławeckie, Barciany i Bartoszyce, 
zaś najmniejszą – Lekowo, Budry i Srokowo. 
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Patrząc na nadwyżkę operacyjną netto8, można dostrzec, że w horyzoncie 2030 roku 
Pogranicze będzie mogło wykazać się kwotą do dyspozycji w wysokości ok. 52 mln zł. 
Jest to istotne przede wszystkim dla oceny zdolności do finansowania nowych 
inwestycji z wykorzystaniem środków własnych przez gminy Pogranicza. Nominalnie 
najwyższą zdolnością do finansowania rozwoju środkami własnymi wykazują się 
Barciany, Górowo Iławeckie i Sępopol, zaś najniższą – Budry i Dubeninki (wynik 
ujemny) oraz Srokowo9. 

Biorąc pod uwagę, że utworzenie i funkcjonowanie UL Pogranicza nie będzie wiązało 
się z wydatkami stricte infrastrukturalnymi, a na dodatek może być znacząco wsparte 
środkami UE, należy stwierdzić, że na obecnym etapie prac nie istnieją zasadnicze 
przeszkody natury finansowej, które uniemożliwiałyby gminom Pogranicza 
zaangażowanie w realizację przedsięwzięcia. 

4.3. Skala obciążeń i korzyści finansowych związanych z projektem 

Ze względu na bardzo wstępny etap prac nad koncepcją przedsięwzięcia skala 
obciążeń i korzyści finansowych w fazie jego realizacji i eksploatacji – zarówno po 
stronie po stronie SWMGP, jak i gmin je tworzących – jest obecnie niemożliwa do 
oszacowania. 

Warto jednak podkreślić, że zaplanowane w koncepcji UL Pogranicza „warsztaty 
komercyjne” mogą w pewnej perspektywie stać się istotnym źródłem przychodu, 
ograniczając zapotrzebowanie UL na regularne zasilenia środkami publicznymi. 

4.4. Potencjalne źródła finansowania 

Na obecnym (bardzo wstępnym) etapie prac nad koncepcją przedsięwzięcia można 
zakładać dość szeroki katalog potencjalnych źródeł jego finansowania. Dotyczy to 
zarówno źródeł publicznych (np. środki UE), jak i prywatnych. Katalog ten będzie się 
precyzował (zawężał) w miarę postępu prac nad koncepcją przedsięwzięcia.  

4.5. Szacunkowe koszty i korzyści płynące z realizacji projektu 

Na obecnym (bardzo wstępnym) etapie prac nad koncepcją przedsięwzięcia nie 
można oszacować kosztów i korzyści ekonomicznych i społecznych związanych  
z realizacją projektu w skali Pogranicza. Pewne, opisane jakościowo, korzyści –  
w postaci spodziewanych rezultatów bezpośrednich oraz efektów długofalowych – 
zostały opisane w pkt. 3.2 i 3.3 powyżej.   

 
8 Jest to różnica między dochodami bieżącymi a wydatkami bieżącymi pomniejszona o kwoty wynikające ze spłaty długu. 
9  Wartości te są pochodną wielkości danej gminy oraz jej zdolności do generowania dochodów bieżących. 
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5. UL Pogranicza: struktura i organizacja 
 

5.1. Struktura: podstawowe założenia 

UL będzie funkcjonował przy spełnieniu następujących założeń: 

1. Powstanie sieć lokalnych „gniazd”, w których dostępne będą różnorodne usługi dla 
społeczności świadczone w formule mobilnej, czyli z możliwością przemieszczenia 
się tych usług między „gniazdami”. 

2. Poszczególne „gniazda” będą miały specjalizację tematyczną, co będzie współgrać 
z koncepcją mobilnego świadczenia usług dla społeczności. 

3. Działalność UL będzie koordynowana przez określone ciało (zespół). Koordynacja 
może następować na poziomie SWMGP pełniącego rolę założyciela i lidera UL 
(opcja 1) lub na poziomie innej organizacji współtworzonej i na początkowym 
etapie działalności wspieranej przez SWMGP (opcja 2). 

4. UL działa w formule otwartej, elastycznej (zdeinstytucjonalizowanej), bez 
konieczności angażowania kluczowych osób w formie pracy etatowej.  

5. UL będzie miał siedzibę w tym samym miejscu, co SWMGP. 

6. Nastąpi koordynacja gminnych programów współpracy z NGO w skali Pogranicza 
w celu uruchomienia finansowania początkowej aktywności UL Pogranicza (faza, 
w której zbudowana zostanie masa krytyczna potencjału UL). 

7. UL Pogranicza uzyska priorytetowy dostęp do infrastruktury gminnej (świetlice 
wiejskie, instytucje kultury, szkoły, kluby seniora, OSP, itp.), uzupełniając  
i uatrakcyjniając m.in. działania szkół i ośrodków kultury. 

8. Ważne dla powodzenia UL Pogranicza będzie trafne rozpoznanie oczekiwań  
i skłonności mieszkańców do zaangażowania się, a także skuteczne dotarcie  
do nich z informacją o działaniach, możliwościach i wydarzeniach. 

9. W aktywności UL Pogranicza należy uwzględnić komponent komercyjny, 
głównie wobec turystów / nie-rezydentów. 
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Faza rozruchowa (działania „zasiewowe”) 

W celu promocji idei UL wśród potencjalnych odbiorców, a także w celu uruchomienia 
budowy sieci współpracy korzystne byłoby podjęcie m.in. opisanych niżej działań: 

1. Wystawa malarska nt. potrzeby kreatywności i zmian paradygmatów w życiu: 

a) wernisaż: zapowiedź i przybliżenie projektu – wydarzenie artystyczne poprzedzone 
krótkim wykładem (warsztatem) dla decydentów; 

b) wernisaże w wielu lokalizacjach jako lokalna zapowiedź. 

2. Warsztaty poszerzające horyzonty (wstęp do treningu kreatywności) dla:  

a) lokalnych liderów / potencjalnych instruktorów z całego Pogranicza; 

b) uczestników późniejszych działań cyklicznych – prowadzone w każdej „chętnej” 
lokalizacji (krótkie, jednorazowe, atrakcyjne, „zaszczepiające ideę”); 

c) „animatorów” w każdej z gmin; 

3. Wydarzenie dla wszystkich, którzy się zaangażowali 
(koncert, wernisaż, ewentualnie wystawa prac powstałych na warsztatach). 

 

5.2. Stopień gotowości Pogranicza do realizacji 

Ze względu na bardzo wstępny etap prac nad koncepcją przedsięwzięcia nie można 
obecnie przesądzić ostatecznego składu (liczby) jego partnerów, a także tego, jaka 
instytucja weźmie na siebie rolę lidera. Zainteresowanie współpracą potwierdziły 
wszystkie gminy Pogranicza, zaś SWMGP mogłoby pełnić rolę lidera (współlidera). 

Ewentualne przejęcie przez SWMGP roli lidera oznacza konieczność budowy silnej 
wewnętrznej struktury (biura) ściśle współdziałającej z pracownikami urzędów gmin 
Pogranicza i innych interesariuszy z tego obszaru. 

5.3. Potencjalne ryzyka prawne 

Jedynym zidentyfikowanym dotąd istotnym ryzykiem prawnym, które może utrudnić 
uruchomienie UL Pogranicza jest potencjalne zaangażowanie sektora publicznego  
w jego funkcjonowanie. Jeśli bowiem UL będzie budowany w ramach SWMGP lub 
SWMGP będzie współtworzyło organizację (stowarzyszenie / fundację) prowadzącą 
działalność UL, można liczyć się z pewnymi ograniczeniami w dostępie do niektórych 
źródeł wsparcia finansowego. Kwestia powinna być przedmiotem dalszych analiz. 
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5.4. Możliwość wykorzystania modelu PPP 

Na tym etapie nie zidentyfikowano przesłanek do zastosowania modelu PPP. 

5.5. Potencjalna pomoc publiczna 

Na tym etapie nie zidentyfikowano istotnego ryzyka wystąpienia (niedozwolonej) 
pomocy publicznej. 

5.6. Możliwość zastosowania rozwiązań innowacyjnych 

Dostrzeżono potrzebę uruchomienia innowacyjnych rozwiązań na etapie realizacji 
koncepcji UL Pogranicza. Chodzi tu przede wszystkim o zastosowanie rozwiązań 
mobilnych w dotarciu z ofertą UL do wszystkich zainteresowanych. Będą oni bowiem 
dość rozproszeni na dużym terytorialnie i słabo zaludnionym obszarze Pogranicza. 
Stąd też jednym z pomysłów, które są rozpatrywane, są tzw. mobilne pracownie 
wsparte mobilnymi zespołami instruktorów. 
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6. UL Pogranicza: Podsumowanie 
 

6.1. Ramowa koncepcja 

UL Pogranicza będzie „lekką”, sieciową strukturą zarządzaną (wspieraną) przez 
SWMGP. Dzięki zaangażowaniu lokalnych liderów (animatorów, instruktorów) będzie 
on świadczyć na rzecz społeczności lokalnej (zainteresowanych przyjezdnych) usługi 
podnoszące kompetencje społeczne, kulturowe i zawodowe, a także pozwalające na 
realizację pasji, kultywowanie tradycji, wzmacnianie tożsamości i poczucia własnej 
wartości, czy też na twórcze wykorzystanie czasu i talentu. 

6.2. Skutki społeczno-ekonomiczne 

W horyzoncie pierwszych lat działania UL Pogranicza można spodziewać się 
stopniowego wzrostu liczby osób aktywnie uczestniczących w życiu wspólnoty 
lokalnej oraz w rynku pracy, co będzie wiązało się m.in. z oczekiwanym wzrostem 
oddolnej aktywności mieszkańców Pogranicza. 

W dłuższym (5-10 letnim) horyzoncie należy spodziewać się głębszych przemian 
wynikających z funkcjonowania UL Pogranicza. Oznacza to m.in. poprawę jakości  
i dostępności oferty kulturalno-edukacyjnej i lepszą organizację życia kulturalnego. 
Działania UL mogą także stać się istotnym wyzwalaczem nowej energii mieszkańców 
Pogranicza, która pozwoli im na poszerzenie horyzontów intelektualnych oraz wzrost 
poczucia sprawczości i samowystarczalności. Nie bez znaczenia będzie też zdolność 
UL do poprawy atrakcyjności Pogranicza dla osób, które zdecydują się zamieszkać  
w tej części Polski – wzbogacając ją kulturowo, społecznie i ekonomicznie, a także dla 
innych osób zainteresowanych turystyką kulturową i rozwojową. 

6.3. Poziom gotowości do realizacji 

Koncepcja stworzenia i zakresu funkcjonowania UL Pogranicza wydaje się być 
względnie dojrzała. Do rozwiązania jest jednak wiele kwestii natury organizacyjnej, 
formalnej i finansowej. Nie można też zapominać o różnych ryzykach, które 
syntetycznie ujęto poniżej. 

a) Zachowanie decydentów (kwestionowanie celowości / sensowności). 

Formy mitygacji:  
konkretne przykłady aktywności; lepsze wykorzystanie gminnej infrastruktury; 
przyciągnięcie dodatkowych środków; pokazywanie wymiernych korzyści dla 
mieszkańców (wyborców). 
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b) Przyciągnięcie instruktorów / liderów oraz „wychowanie” lokalnych. 

Formy mitygacji:  
krótko- i średnioterminowe „kontraktowanie” instruktorów zewnętrznych. 
 

c) „Rekrutacja” ostatecznych odbiorców (uczestników). 

Formy mitygacji:  
nowe podejście do informowania i rekrutacji; długofalowa perspektywa działania, 
ale realizacja „małymi krokami”; wzbudzanie efektu kuli śnieżnej (w tym m.in. 
przekształcanie pasji uczestników w ich źródło dochodów). 

6.4. Wpływ projektu na utrwalenie współpracy na Pograniczu 

UL będzie pozytywnie oddziaływał na zakres i intensywność współpracy różnych grup 
ludzi i instytucji na Pograniczu. Skala tego odziaływania będzie rosła wraz  
z poszerzeniem jego oferty i skali działań.  

Dzięki UL nowej dynamiki nabierze aktywność i współpraca różnych NGO 
wywodzących się z Pogranicza. Nastąpi to m.in. dzięki proponowanej w ramach UL 
koncepcji „gniazd” tematycznych, które umożliwiają wymianę specjalistów i oferty 
(usług) wewnątrz Pogranicza. Dodatkowo warto podkreślić, że szeroka gama 
możliwości (w tym kursów/warsztatów) oferowanych przez UL Pogranicza stanie się 
katalizatorem wielu nowych kontaktów społecznych między mieszkańcami, ale także 
między lokalnymi społecznikami, samorządowcami, rolnikami, czy przedsiębiorcami. 
Będzie to sprzyjać pogłębianiu integracji społeczności lokalnej oraz wzrostowi jej 
aktywności i poczucia tożsamości. 

6.5. Finansowa zdolność do realizacji projektu 

Nie zidentyfikowano istotnych barier w zapewnieniu finansowania UL po stronie gmin 
Pogranicza. Przede wszystkim jednak działania UL mają sporą szansę na zewnętrzne 
wsparcie finansowe (m.in. środkami EFS+). Dodatkowo, należy przewidywać, że 
aktywność UL będzie częściowo finansowana dzięki generowanym przychodom.  

6.6. Najważniejsze działania do podjęcia (harmonogram) 

Przed decyzją o uruchomieniu realizacji projektu należy w pierwszej kolejności podjąć 
następujące działania organizacyjne: 

1. SWMGP zaprasza potencjalnych instruktorów / organizatorów do współpracy  
w tworzeniu Programu UL Pogranicza (01.2022). 

2. Wyłonienie Grupy Inicjatywnej (5-8 osób), która będzie zaangażowana w tworzenie 
„gniazd” tematycznych i koordynację dalszych prac (01.2022). 
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3. Rada Partnerstwa i Grupa Inicjatywna spotyka się z przedstawicielami celowo 
dobranego, sprawnie i dość długo działającego UL zrzeszonego w Ogólnopolskiej 
Sieci UL – celem zebrania doświadczeń (02.2022). 

4. SWMGP wraz z Grupą Inicjatywną organizuje wizytę studyjną w jednym z UL 
zrzeszonych w Ogólnopolskiej Sieci UL – jako kontynuacja procesu zbierania 
doświadczeń (wiosna 2022). 

5. SWMGP wraz z Grupą Inicjatywną tworzy zarys Programu UL Pogranicza na 2-3 
lata (06.2022). 

Celem taktycznym jest zdobycie zewnętrznego wsparcia finansowego na realizację 
fazy rozruchowej w jednym z ogólnopolskich konkursów planowanych na rok 2022 
(patrz także: pkt 5.1 powyżej). 
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7. Pilotaż BDP: informacje wstępne10 
 

7.1. Czym jest BDP? 

Bezwarunkowy dochód podstawowy jest świadczeniem pieniężnym wypłacanym 
regularnie i bezwarunkowo wszystkim mieszkańcom i mieszkankom w wysokości 
pozwalającej na realizację podstawowych potrzeb biologicznych i społecznych.  
Jest to zatem świadczenie: 

1) Bezwarunkowe – nie zależy od spełnienia warunków związanych z przeszłym czy 
obecnym zachowaniem, ani od deklaracji co do przyszłego zachowania. 
Otrzymywanie świadczenia nie jest warunkowane dotychczasową historią 
zatrudnienia, statusem na rynku pracy, poszukiwaniem pracy w przypadku osób 
bezrobotnych, uczęszczaniem na szkolenia, ani też deklaracją co do sposobu 
wydatkowania środków ze świadczenia; 

2) Powszechne (bezkryterialne) – nie zależy od spełnienia żadnego kryterium 
dochodowego czy też majątkowego, a więc przysługuje wszystkim, a nie jedynie 
osobom uzyskującym dochody poniżej minimum socjalnego lub minimum 
egzystencji; 

3) Indywidualne – przysługuje jednostkom, a nie rodzinom, czy gospodarstwom 
domowym; 

4) Pieniężne – wypłacane jest w pieniądzu a nie w formie dóbr, usług czy bonów  
o ograniczonych możliwościach wydatkowania; 

5) Regularne – wypłacane w stałych odstępach czasu (najczęściej co miesiąc); 

6) Wystarczająco wysokie by zaspokoić podstawowe potrzeby biologiczne oraz 
społeczne. 

Ta ostatnia cecha wskazuje, że punktem odniesienia powinno być – ustalane 
w Polsce przez Instytut Pracy i Spraw Społecznych – minimum socjalne, które 
w I kwartale 2021 roku wynosiło między 1.299,75 zł w gospodarstwie 1-osobowym 
a 1.017,40 zł na osobę w gospodarstwie 5-osobowym11. Biorąc pod uwagę 
przewidywany wzrost cen między rokiem bieżącym a najwcześniejszym rokiem,  
w którym możliwy byłby start eksperymentu (2024 r.) zasadne jest uznanie, że 
dochód podstawowy powinien wynosić 1.300 zł. 

 
10  Do powstania koncepcji opisu BDP (punkty 7-12) przyczynili się: dr Mariusz Baranowski (UAM), prof. Piotr Jabkowski (UAM), 

prof. Ryszard Szarfenberg (UW) oraz dr Maciej Szlinder. 
11 P. Kurowski, Poziom i struktura minimum socjalnego w I kwartale 2021 r., 

https://www.ipiss.com.pl/?zaklady=minimum-socjalne (dostęp 29.11.2021) 
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7.2. Okoliczności sprzyjające pilotażowi BDP 

W ostatnich latach wzrosła liczba programów pilotażowych powiązanych z BDP.  
Koncepcja BDP poddawana była dyskusjom oraz analizom empirycznym od lat 80. XX 
wieku. Swoją szerszą popularność zdobyła po wybuchu kryzysu finansowego w 2008 
roku, natomiast trwająca pandemia COVID19 oraz przewidywane konsekwencje 
społeczno-gospodarcze okresu post-pandemicznego utrwaliły zainteresowanie BDP. 
Po latach debat akademickich i sporów publicystycznych szereg państw, 
samorządów, a także organizacji międzynarodowych i pozarządowych przystąpiło do 
pilotaży programów, których celem jest weryfikacja konsekwencji wprowadzenia BDP 
podnoszonych przez zwolenników i przeciwników takich świadczeń oraz sprawdzenie 
możliwości praktycznego wdrożenia proponowanych rozwiązań dochodowych.  

Eksperymenty BDP podejmowane były zarówno w krajach rozwiniętych (Finlandia, 
Niemcy, zbliżone także w Stanach Zjednoczonych, Holandii czy Kanadzie), jak  
i rozwijających się (Namibia, Indie, Kenia). Do tej pory nie zorganizowano programu 
pilotażowego w krajach Europy Środkowo-Wschodniej, w których z jednej strony 
system państwa opiekuńczego nie osiągnął dotąd poziomu krajów rozwiniętych,  
z drugiej zaś – nie notuje się problemów społecznych o tak znaczącej skali, jak  
w krajach rozwijających się. 

7.3. Dlaczego w Polsce? 

Można wskazać kilka powodów wprowadzenia eksperymentu BDP w Polsce. Po 
pierwsze, upłynęły ponad trzy dekady od transformacji systemowej, w wyniku której 
wprowadzono kapitalistyczną gospodarkę rynkową. Polska od 2004 roku pozostaje 
członkiem Unii Europejskiej, a poziom PKB na mieszkańca według parytetu siły 
nabywczej dość szybko zbliża się do średniej unijnej. Po drugie, nierówności 
majątkowe i dochodowe w Polsce należą do jednych z najwyższych na świecie (World 
Inequality Report 2022), a poszczególne regiony kraju charakteryzują się odmienną 
dynamiką rozwoju gospodarczego. Istnieją zatem obiektywne okoliczności 
wprowadzania bezwarunkowych świadczeń pieniężnych, które realizują postulaty 
sprawiedliwości dystrybutywnej (osłabienia nierówności społecznych). W tym 
kontekście, wprowadzony 1 kwietnia 2016 roku Program Rodzina 500+ można 
potraktować za wstępną fazę bardziej kompleksowego programu BDP. 

Dodatkowo okres pandemii uzmysłowił rolę i znaczenie państwa w realizacji funkcji 
alokacyjnej, stabilizacyjnej oraz redystrybucyjnej, szczególnie na tle uzależnionych od 
pomocy instytucji publicznych firm sektora prywatnego. BDP odpowiada na 
wyzwania przyszłości związane ze zmianami struktury gospodarki, automatyzacją  
i robotyzacją procesów pracy, które wymuszają przeobrażenia modelu finansów 
publicznych. 



 

29 
 

7.4. Dlaczego na Pograniczu? 

Pogranicze jest jednym z obszarów o najniższej gęstości zaludnienia w Polsce. Jego 
populacja w roku 2019 nieznacznie przekroczyła 48 tys. osób. Jest to przestrzeń 
cechująca się znaczącymi walorami przyrodniczymi i historyczno-kulturowymi, silnym 
ukierunkowaniem na rolnictwo (m.in. obszary po PGR-ach), a także mocno 
peryferyjnym położeniem. 

Szybka depopulacja i starzenie się mieszkańców są obecnie kluczowymi 
uwarunkowaniami rozwoju tego obszaru. Najwyraźniej spada liczba osób w wieku 
przedprodukcyjnym. Silny jest także spadek w grupie osób w wieku produkcyjnym 
(zwłaszcza w przedziale 20-24 lata). Już obecnie liczba osób w wieku poprodukcyjnym 
jest większa od populacji w wieku przedprodukcyjnym. Jest to efekt zarówno 
ujemnego salda migracji, jak i ujemnego przyrostu naturalnego. Prognozy pokazują, 
że profil demograficzny Pogranicza może dalej się pogarszać, a liczebność grupy 
mieszkańców powyżej 65 roku życia będzie szybko rosła do roku 2030. Wszystkie te 
okoliczności sprawiają, że ekonomiczne podstawy rozwoju Pogranicza są zagrożone. 

Na Pograniczu znacząco rosną obciążenia finansowe związane z funkcjonowaniem 
głównych usług publicznych (edukacja, zdrowie). Okolicznością, która łagodzi te 
długofalowo negatywne trendy jest widoczny w ostatnich latach wzrost aktywności 
zawodowej i przedsiębiorczości mieszkańców, któremu towarzyszą symptomy 
wzrostu aktywności obywatelskiej. 

Choć w ostatnich latach widać wyraźny wzrost strumienia dochodów publicznych 
związany z poprawą koniunktury gospodarczej, a także ze względnie dobrą zdolnością 
„przyciągania” środków zewnętrznych, to nie przekłada się on na wzrost udziału 
dochodów własnych w dochodach gmin ogółem, a także na odwrócenie silnego 
trendu wzrostowego w zakresie wydatków bieżących. 

Mamy więc na Pograniczu do czynienia z wciąż małą bazą podatkową oraz niskimi 
publicznymi wydatkami inwestycyjnymi. W tych warunkach trudno jest w sposób 
trwały zwiększać atrakcyjność osiedleńczą czy inwestycyjną tego obszaru, która jest 
dodatkowo ograniczona jego peryferyjnym położeniem oraz słabo rozwiniętą 
infrastrukturą techniczną i gospodarczą. 

Praktycznie zamknięta granica polsko-rosyjska jest istotnym czynnikiem społeczno-
gospodarczej peryferyzacji Pogranicza, prowadząc do jego względnego ubożenia, 
drenażu ludzkiego i osłabiania podstaw dalszego rozwoju. Wprowadzenie małego 
ruchu granicznego w roku 2012 okazało się ważnym czynnikiem aktywizującym 
potencjał Pogranicza, jednak ponowny spadek przenikalności granicy od 2016 roku 
stał się jednym z kluczowych czynników uniemożliwiających jego demarginalizację. 
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Skala problemów Pogranicza dostrzegana jest zarówno na poziomie krajowym, jak  
i regionalnym. Potwierdza to objęcie wszystkich gmin Pogranicza statusem tzw. 
obszaru strategicznej interwencji (gminy zagrożone trwałą marginalizacją) zarówno 
w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, jak też w Krajowej Strategii Rozwoju 
Regionalnego 2030, a także w Strategii rozwoju społeczno-gospodarczego 
Warmińsko-Mazurskie 2030.  
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8. Pilotaż BDP: kluczowe parametry 
 

8.1. Jaka populacja? 

Aby zaplanować liczebność populacji objętej pilotażem, warto przyjrzeć się 
doświadczeniom innych krajów oraz ustalić podstawowe warunki brzegowe 
przedsięwzięcia. 

8.1.1. Doświadczenia innych 

Liczba beneficjentów świadczenia w przeprowadzonych/trwających eksperymentach 
znacząco się różni.12 

Tabela 7. Liczba beneficjentów w wybranych programach pilotażowych BDP 

Kraj (lokalizacja) Liczba beneficjentów 
Namibia (Otjivero-Omitara) 1.000 
Indie (Madhya Pradeś) 5.547 
Kenia13 20.847 
Finlandia 2.000 
Niemcy 122 

Źródło: Opracowanie własne 

8.1.2. Zasada całej społeczności 

Kwestią kluczową jest, aby świadczenie otrzymywali wszyscy będący w wieku 
produkcyjnym mieszkańcy danego, geograficznie wyodrębnionego, terytorium. Tylko 
takie rozwiązanie (jak w Namibii czy Indiach) umożliwia zaobserwowanie efektów 
interakcyjnych takich, jak np. zrzucanie się na zakup wspólnych środków produkcji, 
zakładanie kooperatyw czy tworzenie lokalnych sieci pożyczania sobie środków 
między bliskimi. Również wyłącznie w takich eksperymentach (a nie przy dobieraniu 
tylko niektórych mieszkańców danego terytorium) możliwe jest zaobserwowanie 
zmian zachowań wynikających z adaptacji do nowych warunków panujących w całej 
społeczności np. zauważalnie niższego poziomu drobnej przestępczości. 

 
12  Dla przykładu w rozpoczętym w maju 2021 roku programie niemieckim dochód podstawowy otrzymują jedynie 122 osoby. 

Wartość poznawcza takiego eksperymentu jest znikoma, ale też jego rolą jest raczej przekonanie władz do sfinansowania 
powtórzenia tego programu na znacznie większej próbie. Z drugiej strony pilotaż kenijski obejmuje ponad 20 tys. osób 
podzielonych na 3 grupy, z których w dwóch wypłacano lub wciąż wypłaca się comiesięczne świadczenie. 

13 Liczba ta stanowi sumę osób z 3 grup eksperymentalnych: a) otrzymujących BDP przez 12 lat (4966); b) otrzymujących BDP 
przez 2 lata (7333); c) otrzymujących jednorazowy grant w wysokości sumy BDP wypłacanego przez 2 lata (8548). 
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8.1.3. Wielkość próby: warianty dla Pogranicza 

BDP powinny otrzymywać wszystkie osoby w wieku produkcyjnym (18-60/65) na 
danym terytorium. Nie jest konieczne wypłacanie go osobom niepełnoletnim  
(ich opiekunom), gdyż przysługuje im już comiesięczne świadczenie wychowawcze 
zgodnie z ustawą Dz. U. 2016 poz. 195 o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci.  
Z kolei znaczna większość zaś osób znajdujących się w wieku emerytalnym pobiera 
comiesięczne świadczenie emerytalne. 

Należy rozpatrywać 3 warianty wielkości próby (liczby świadczeniobiorców): 

Wariant 1. Kompleksowy: 

wszyscy mieszkańcy Pogranicza w wieku produkcyjnym (ok. 30,5 tys. osób)14. 

Wariant 2. Pośredni: 

wszyscy mieszkańcy 1-2 gmin i kilkunastu wsi z innych gmin Pogranicza (ok. 15 tys. osób). 

Wariant 3. Minimalny: 

część populacji Pogranicza w wieku produkcyjnym (ok. 5 tys. osób)15. 

8.2. Co chcemy zbadać? 

BDP jest uzasadniany na różne sposoby. Poza uzasadnieniami odwołującymi się do 
filozofii społecznej i niezależnymi od obserwowalnych skutków główne osie sporu 
dotyczą kwestii wpływu BDP na aktywność ekonomiczną, racjonalności 
gospodarowania pieniędzmi przez osoby niezamożne, skuteczności odpowiedzi na 
problemy rosnących nierówności i niepewności, a także wspierania samorozwoju, 
dobrobytu społecznego, dobrostanu psychicznego, współpracy i zaufania 
społecznego. Wszystkie te elementy powinny stać się przedmiotem zainteresowania 
pilotażu BDP. 

Monitorowanie wpływu BDP na sytuację społeczno-ekonomiczną, aktywność 
zawodową oraz psychiczny dobrostan osób objętych eksperymentem jest kluczowe 
dla określenia rzeczywistych skutków pilotażu dla mieszkańców Pogranicza, a także 
dla przyszłych losów tego programu. Poniżej prezentowana jest wstępna lista pytań, 
na które w pilotażu poszukiwana będzie odpowiedź. Towarzyszy im adekwatna 
(wstępna) lista wskaźników. 

 

 
14  Eksperyment o tej skali byłby największym eksperymentem tego typu na świecie 
15  Chodzi o minimalną z punktu widzenia sensownego wnioskowania naukowego populację osób zamieszkałych w wybranych 

wsiach, w których wszystkie osoby w wieku produkcyjnym otrzymywałyby świadczenie 
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8.2.1. Aktywność i rozwój 

Należy rozpatrywać m.in. następujące pytania badawcze i wskaźniki. 

Tabela 8. Pytania i badane wskaźniki w zakresie aktywności i rozwoju 

Pytanie Badane wskaźniki 

Czy BDP zwiększy aktywność 
ekonomiczną? 

a) liczba osób bezrobotnych, pracujących i nieaktywnych 
zawodowo 

b) liczba osób długotrwale bezrobotnych, które podejmą pracę 
c) liczba osób samozatrudnionych w podmiotach ekonomii 

społecznej 
d) liczba godzin spędzanych w różnych formach pracy 

zarobkowej (praca najemna, na własny rachunek etc.) przez 
osoby pracujące 

Czy BDP zwiększy aktywność 
społeczną? 
 

a) liczba godzin spędzanych na różnych formach aktywności 
społecznej (wolontariat, działalność w organizacjach 
pozarządowych, kołach gospodyń wiejskich, pomoc sąsiedzka) 

Czy BDP będzie wsparciem  
w procesie edukacji  
i samokształcenia? 

a) liczba osób kształcących i doszkalających się  
(w różnych formach kształcenia zawodowego, szkolnictwa 
wyższego i uczenia się dorosłych) 

b) wyniki nauczania w szkołach 
c) liczba absencji na lekcjach 

Źródło: Opracowanie własne 

Będą one weryfikowane i uzupełniane w toku dalszych prac. 

8.2.2. Dobrobyt 

Należy rozpatrywać m.in. następujące pytania badawcze i wskaźniki. 

Tabela 9. Pytania i badane wskaźniki w zakresie dobrobytu 

Pytanie Badane wskaźniki 
Jak BDP wpłynie na strukturę 
konsumpcji? 

a) na co beneficjenci wydają dostępne im środki 

Czy BDP poprawi sytuację 
finansową mieszkańców? 

a) poziom wszystkich dochodów 
b) poziom oszczędności i zadłużenia 
c) poziom nierówności dochodowych między mieszkańcami 

Czy BDP poprawi sytuację 
mieszkaniową? 

a) liczba osób, które wyjdą z bezdomności 
b) liczba m2/na członka rodziny 

Źródło: Opracowanie własne 

Będą one weryfikowane i uzupełniane w toku dalszych prac. 
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8.2.3. Dobrostan indywidualny 

Należy rozpatrywać m.in. następujące pytania badawcze i wskaźniki. 

Tabela 10. Pytania i badane wskaźniki w zakresie dobrostanu indywidualnego 

Pytanie Badane wskaźniki 

Czy BDP zmniejszy poziom stresu 
i niepewności? 

a) liczba chorób cywilizacyjnych generowanych przez nadmierny 
stres: udary, nadciśnienie, choroby psychiczne, wrzody etc. 

b) deklarowany poziom stresu/niepewności 

Czy BDP zwiększy poziom 
zadowolenia z życia, poczucie 
sprawstwa, niezależności, 
równowagi między życiem 
zawodowym i prywatnym? 

a) deklarowany poziom satysfakcji/braku satysfakcji z życia 
b) deklarowane poczucie wpływu / brak poczucia wpływu na 

własne życie 
c) deklarowane poczucie niezależności finansowej 
d) deklarowane zadowolenie / brak zadowolenia z czasu 

pozostającego na realizację własnych zainteresowań 

Źródło: Opracowanie własne 

Będą one weryfikowane i uzupełniane w toku dalszych prac. 

8.2.4. Współpracująca i bezpieczna wspólnota 

Należy rozpatrywać m.in. następujące pytania badawcze i wskaźniki. 

Tabela 11. Pytania i badane wskaźniki w zakresie współpracującej i bezpiecznej wspólnoty 

Pytanie Badane wskaźniki 
Czy BDP przyczyni się do 
zwiększenia zaufania 
społecznego?  

a) deklarowane zaufanie do: sąsiadów, mieszkańców regionu, 
obcokrajowców, władz lokalnych. 

Czy BDP zwiększy 
bezpieczeństwo fizyczne 
mieszkańców? 

a) statystyki policyjne kradzieży, pobić 
b) deklarowane poczucie bezpieczeństwa fizycznego 

Źródło: Opracowanie własne 

Będą one weryfikowane i uzupełniane w toku dalszych prac. 

8.2.5. Dyskryminacja 

Pilotaż powinien posłużyć weryfikacji hipotez, że spodziewane pozytywne zmiany  
w wyniku jego realizacji w większym stopniu poprawią sytuację osób z grup 
dyskryminowanych: kobiet, osób z niepełnosprawnościami, osób o niższym poziomie 
wykształcenia oraz przedstawicieli mniejszości etnicznych. 
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8.3. Jak długo? 

Eksperyment powinien trwać wystarczająco długo, by umożliwić obserwację wielu 
efektów BDP, zarówno tych pojawiających się zaraz po rozpoczęciu wypłat, jak i po 
pewnym czasie. Efekty uderzeniowe widoczne od razu po otrzymaniu środków mogą 
słabnąć, a na sile przybierać będą efekty związane z przyzwyczajeniem do 
comiesięcznych gwarantowanych środków. Kluczową rolę odgrywać może wzajemne 
uczenie się uczestników, a także potencjalne zwiększanie zdolności planowania 
aktywności i gospodarowania nowym stałym strumieniem dochodów. 

Długość trwania większości programów pilotażowych BDP zawiera się co do zasady  
w przedziale od 1,5 roku do 3 lat. 

Tabela 12. Czas trwania wybranych programów pilotażowych BDP 

Kraj (lokalizacja) Lata realizacji Czas trwania 
Namibia (Otjivero-Omitara) 2008-2009 24 miesiące 
Indie (Madhya Pradeś) 2011-2012 18 miesięcy 
Kenia 2016-2028 24 miesiące/12 lat16 
Finlandia 2017-2018 24 miesiące 
Niemcy 2021-2024 36 miesięcy 

Źródło: Opracowanie własne 

Biorąc pod uwagę doświadczenia z innych programów, należy założyć, że 
optymalnym okresem wypłacania środków są 24 miesiące (2 lata). W tym czasie 
możliwe jest zaobserwowanie zarówno procesu asymilacji względem nowych 
warunków, jak i procesu uczenia się na poziomie gospodarstw domowych oraz całych 
społeczności. 

8.4. Przewagi wobec podobnych eksperymentów 

8.4.1. Rzeczywisty dochód podstawowy 

Pilotaż na Pograniczu będzie dotyczył rzeczywistego BDP obejmującego wszystkie 
niezbędne cechy: bezwarunkowość, powszechność (bezkryterialność), indywidualny 
charakter, formę pieniężną i wystarczającą wysokość. Za wyjątkiem eksperymentu 
niemieckiego (mało wartościowego poznawczo z uwagi na zbyt małą próbę) 
pozostałe eksperymenty dotyczyły rozwiązań zbliżonych do dochodu podstawowego, 
choć nie ujmowały przynajmniej jednej z jego kluczowych cech (patrz: tabela poniżej). 

 
16  Jedna z grup eksperymentalnych miała wypłacane środki przez 2 lata, zaś druga ma otrzymywać ma dochód przez 12 lat. 
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Tabela 13. Pilotaż BDP na Pograniczu na tle eksperymentów z innych krajów 

Cecha Namibia Indie Kenia Finlandia Niemcy 
Polska 

(Pogranicze) 

bezwarunkowy V V V X17 V V 

bezkryterialny V V V V V V 

indywidualny V V V V V V 

pieniężny V V V V V V 

regularny V V V V V V 

podstawowy X X X X V V 

skala X V V V X V 

określone terytorium V V V X X V 

Źródło: Opracowanie własne 

8.4.2. Społeczność z dochodem podstawowym, a nie pojedyncze jednostki 

Pilotaż realizowany na Pograniczu będzie dotyczył całych wyodrębnionych 
geograficznie społeczności. Umożliwi to nie tylko badanie zmian indywidualnych 
zachowań, ale także efektów na poziomie całej społeczności lokalnej. W ten sposób 
może stanowić model społeczeństwa, w którym wszyscy obywatele/rezydenci 
otrzymują dochód podstawowy (przykład kanadyjskiego Dauphin), czego nie można 
powiedzieć o tych eksperymentach, w których beneficjenci byli losowani z większej 
próby i wchodzili ze sobą w interakcje niezwykle rzadko lub wcale. 

8.4.3. Pierwszy eksperyment w Europie Środkowo-Wschodniej 

Byłby to pierwszy eksperyment, który nie odbywałby się w rozwiniętym, bogatym 
kraju zachodniej Europy czy Ameryki Północnej, ani w kraju rozwijającym się. Byłby 
on realizowany w kraju o gospodarce uprzemysłowionej z dominującą rolą usług, ale 
w regionie, w którym wciąż istotną rolę odgrywa rolnictwo. W kraju będącym częścią 
bogatej Unii Europejskiej, ale zależnym gospodarczo od powiązań z bogatszymi 
sąsiadami z Europy Zachodniej. Wreszcie w kraju, którego usługi publiczne i system 
zabezpieczenia społecznego stoją na wyraźnie niższym poziomie niż jego zachodnich 
sąsiadów, ale istotnie wyższym niż w większości państw na świecie. 

 

 

 
17  Do udziału w eksperymencie fińskim kwalifikowały się jedynie osoby zarejestrowane jako bezrobotne. Beneficjenci nie tracili 

jednak świadczenia, gdy podejmowali pracę zarobkową. Świadczenie nie było zatem bezwarunkowe przy kwalifikowaniu do 
eksperymentu, ale było bezwarunkowe dla tych, którzy już brali w nim udział. 
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Biorąc pod uwagę zainteresowanie światowej opinii publicznej eksperymentami  
z BDP oraz fakt, że w Europie Środkowo-Wschodniej nie testowano dotąd takich 
rozwiązań, przykład Pogranicza stanowiłby punkt odniesienia dla całego regionu 
środkowej części Europy oraz dla Unii Europejskiej jako całości. Wiązałoby się to  
z szeregiem pozytywnych efektów wizerunkowych dla całego województwa 
warmińsko-mazurskiego, a wyniki pilotażu mogłyby posłużyć za wzorzec 
wprowadzania dochodu podstawowego w innych krajach tej części Europy. 
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9. Pilotaż BDP: organizacja badań 
 

9.1. Zespół badawczy 

Nad dokładnym kształtem pilotażu i jego naukowym wymiarem czuwać będzie zespół 
badawczy, w którego skład wchodzić będą najlepsi eksperci z zakresu nauk 
społecznych (socjologii, polityki społecznej, ekonomii i psychologii społecznej) 
zajmujący się kwestiami eksperymentalnych badań społecznych, świadczeniami 
pieniężnymi, a także tematyką dochodu podstawowego.  

9.2. Grupa eksperymentalna a świadczeniobiorcy 

Wszystkie osoby, które w ramach programu będą otrzymywały comiesięczne 
świadczenie będą brały udział w badaniu ankietowym. W zależności od wariantu od 
900 do 4.500 osób zostanie wybranych do typologicznie reprezentatywnego panelu, 
który będzie bardziej rozbudowanym i pogłębionym badaniem. Zgoda na udział  
w badaniu będzie stanowić warunek uczestnictwa w programie i otrzymywania 
środków. 

9.3. Grupa kontrolna 

Grupę kontrolną będą stanowili mieszkańcy wsi o podobnym profilu socjo-
demograficznym usytuowanych w województwie warmińsko-mazurskim, ale nie  
w bezpośredniej bliskości gmin Pogranicza. Celem jest, z jednej strony, zachowanie 
największego możliwego podobieństwa do grupy eksperymentalnej, a z drugiej – 
uniknięcie napięć i konfliktów między osobami z grupy eksperymentalnej i kontrolnej. 
Cele te w najlepszym stopniu można zrealizować wybierając do grupy kontrolnej 
mieszkańców południowej części województwa warmińsko-mazurskiego. 

Grupa kontrolna powinna liczyć tyle samo osób co grupa eksperymentalna. 

9.4. Harmonogram badań 

Zarówno grupa eksperymentalna, jak i kontrolna będą badane czterokrotnie:  

a) w ostatnim miesiącu przed wypłacaniem świadczeń; 

b) po 12 miesiącach od pierwszej wypłaty świadczeń; 

c) po 24 miesiącach od pierwszej wypłaty świadczeń – tj. po ostatniej wypłacie; 

d) po 6-8 miesiącach od ostatniej wypłaty świadczeń. 
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Dzięki temu możliwe będzie zarówno zbadanie zmiennych w stanie sprzed 
eksperymentu, uchwycenie zmian w krótkim okresie, tych związanych z adaptacją i 
procesami uczenia się, a także zmian trwałych, występujących także po zakończeniu 
programu. 
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10. Pilotaż BDP: budżet 
 

Poniższe kalkulacje mają charakter bardzo wstępny. Zostały przeprowadzone przy 
założeniu, że beneficjenci wsparcia będą otrzymywali kwotę 1.300 PLN przez 24 
miesiące, zaś prace badawcze prowadzone będą w okresie 48 miesięcy. 

 

Ryc. 1. Ogólny harmonogram realizacji pilotażu BDP (czas realizacji w miesiącach). 

 

 

 

Źródło: Opracowanie własne 

Można wyróżnić trzy generalne grupy kosztów: koszty świadczenia, koszty badań oraz 
pozostałe koszty. Zostały one przybliżone poniżej w każdym z analizowanych wariantów 
pilotażu. 

10.1. Koszty świadczenia 

W zależności od wariantu koszty związane ze świadczeniami dla beneficjentów pilotażu będą 
się wahały granicach 156-952 mln zł. 

Tabela 14. Koszty świadczenia 

Wariant 
Świadczeniobiorcy 

[liczba osób] 
Koszt 

[mln PLN] 
Kompleksowy 30.500 951,6 
Pośredni  15.000  468,0 
Minimalny 5.000 156,0 

Źródło: Opracowanie własne 

10.2. Koszt badań 

W zależności od wariantu koszty badań będą oscylowały w granicach 1,5-7,7 mln zł. 
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Tabela 15. Koszt badań 

Wariant 
Samospis 
[mln zł] 

Panel GE 
[mln zł / osoby] 

Panel GK  
[mln zł / osoby] 

RAZEM 
[mln zł] 

Kompleksowy 0,960  2,25 / 4.500 4,50 / 4.500 7,710 

Pośredni  0,480 1,35 / 2.700 2,70 / 2.700 5,070 

Minimalny 0,142 0,45 / 900 0,90 / 900 1,494 

Źródło: Opracowanie własne 

Samospis: 4-krotne pozyskanie danych od całej populacji świadczeniobiorców w cyklu 48 miesięcy 
(koszty koordynacji) 

Panel GE: 4-krotne badanie pogłębione skierowane do grupy eksperymentalnej w cyklu 48 miesięcy 
(koszty ankieterskie) 

Panel GK: 4-krotne badanie pogłębione skierowane do grupy kontrolnej w cyklu 48 miesięcy 
(koszty ankieterskie + wynagrodzenie za udział)  

10.3. Pozostałe koszty 

Pozostałe koszty obejmą m.in.: 

1) bezpośrednie wydatki związane z funkcjonowaniem Komitetu Monitorującego  
i Zespołu Badawczego (w tym koszty posiedzeń i delegacji); 

2) koszty kampanii informacyjnej skierowanej zarówno do świadczeniobiorców, jak  
i do ogółu społeczeństwa, w tym wspólnoty międzynarodowej18;  

3) koszty związane z udziałem w projekcie krajowych i zagranicznych autorytetów 
życia naukowego, społecznego i gospodarczego. 

Przewiduje się, że pozostałe koszty nie przekroczą 0,5% kosztów ogółem wariantu 
kompleksowego.  

10.4. Koszty łącznie 

W zależności od wariantu szacowane koszty ogółem pilotażu wyniosą 161-964 mln zł. 

Wariant 
Koszt świadczeń 

[mln zł] 
Koszt badań 

[mln zł] 
Pozostałe koszty 

[mln zł] 
KOSZTY OGÓŁEM 

[mln zł] 
Kompleksowy 951,60 7,71 4,50 963,81 
Pośredni   468,00 5,07 4,00 477,07 
Minimalny 156,00 1,49 3,50 160,99 

Źródło: Opracowanie własne 

 
18  Kampania ta obejmie m.in. publikacje drukowane i cyfrowe, serwisy informacyjne, audycje radiowe / filmowe, konferencje, 

debaty publiczne i sympozja, dedykowaną współpracę z dziennikarzami krajowymi i zagranicznymi itp. 
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11. Pilotaż BDP: zarządzanie 
 

11.1. Komitet Monitorujący 

Pilotaż BDP będzie realizowany w warunkach transparentności i jawności informacji. 
Nad jego przebiegiem będzie czuwał Komitet Monitorujący. Będzie on stanowił 
pierwszą i podstawową platformę dyskusji nt. przebiegu oraz obserwowanych 
krótko- i długofalowych efektów pilotażu, a także na temat sposobu wdrażania 
rekomendacji płynących z eksperymentu. 

Informacje o przebiegu i wynikach prac Komitetu będą publicznie dostępne. 

Do zadań Komitetu Monitorującego należeć będą przede wszystkim: 

a) bieżące śledzenie postępu realizacji pilotażu, w tym przyjmowane informacji 
kwartalnej; 

b) regularne opiniowanie informacji o postępie realizowanych w ramach pilotażu 
badań; 

c) regularne analizowanie oraz opiniowanie wniosków i rekomendacji zespołu 
badawczego; 

d) przyjmowanie rekomendacji dotyczących działań instytucji odpowiedzialnych  
za przekazywanie świadczeń w ramach pilotażu; 

e) przyjmowanie rekomendacji zmian w sposobie prowadzenia polityk publicznych  
w obszarze związanym z efektami pilotażu BDP. 

  
Komitet Monitorujący będzie złożony z przedstawicieli: 

a) administracji rządowej, w tym m.in. instytucji odpowiedzialnych za przekazywanie 
świadczeń osobom objętym pilotażem; 

b) administracji samorządowej, w tym przedstawicieli gmin zrzeszonych w SWMGP 
oraz przedstawicieli województwa warmińsko-mazurskiego; 

c) środowiska naukowego; 

d) organizacji społeczeństwa obywatelskiego; 

e) związków zawodowych i organizacji pracodawców. 
  

Dodatkowo, w skład Komitetu będzie wchodził także szef zespołu badawczego. 
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11.2. Udział samorządów terytorialnych i innych organizacji 

SWMGP będzie głównym partnerem lokalnym wspierającym realizację pilotażu BDP. 
Przedsięwzięcie jest wprost związane z celami SWMGP, które obejmują m.in. 
wszechstronny rozwój społeczno-gospodarczy obszarów graniczących z Obwodem 
Kaliningradzkim. Pilotaż BDP jest również jedną z preferowanych przez SWMGP form 
działań, jaką są projekty lub programy współpracy na rzecz Pogranicza angażujące 
inne instytucje i organizacje, w tym rządowe, samorządowe, pozarządowe i naukowe. 

Zarówno SWMGP, jak i gminy w nim skupione, będą aktywnie współpracować  
z Komitetem Monitorującym oraz zespołem badawczym, a także przedstawicielami 
innych partnerów zaangażowanych w realizację pilotażu. 

Zakres działań SWMGP zostanie szczegółowo określony na etapie inicjacji pilotażu. 
Już teraz można jednak zakładać, że będzie on dotyczył przede wszystkich takich 
zagadnień, jak: 

a) komunikacja z mieszkańcami Pogranicza; 

b) generowanie niezbędnych danych z rejestrów gminnych; 

c) weryfikacja informacji dostarczanych od partnerów pilotażu; 

d) bieżąca współpraca z członkami Komitetu Monitorującego; 

e) techniczne wsparcie w organizacji badań, w tym prac zespołu badawczego. 
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12. Pilotaż BDP: Podsumowanie 
 

12.1. Uzasadnienie 

Pomimo rosnącej popularności programów pilotażowych wciąż w Europie Środkowo-
Wschodniej nie mieliśmy do czynienia z pilotażem dochodu podstawowego, czyli 
bezwarunkowego świadczenia pieniężnego wypłacanego wszystkim mieszkańcom. 
Taki pilotaż byłby szczególnie cenny w Polsce, pierwszym kraju niebędącym wśród 
najbogatszych krajów centrum światowego systemu gospodarczego, ani krajem 
rozwijającym się. Byłby wyjątkowo pożyteczny w kraju o gospodarce 
uprzemysłowionej z dominującą rolą usług, ale w regionie, w którym wciąż istotną 
rolę odgrywa rolnictwo. Pogranicze znajduje się w trudnej sytuacji społecznej. Gminy 
je tworzące cechują się wysokimi wskaźnikami ubóstwa, problemami na rynku pracy,  
doświadczają wyludniania i są zagrożone trwałą marginalizacją. Dlatego to właśnie 
tutaj warto tymczasowo wprowadzić nowatorskie narzędzie w polityce społecznej  
i gospodarczej, jakim jest BDP. 

Program będzie polegał na wypłacaniu 1.300 zł miesięcznie przez 24 miesiące 
wszystkim osobom zamieszkującym wybrane terytoria i porównaniu efektów z grupą 
kontrolną pochodzącą z gmin południa Warmii i Mazur. Dzięki programowi 
pilotażowemu możliwe będzie sprawdzenie wpływu dochodu podstawowego na: 
aktywność ekonomiczną mieszkańców, poziom nierówności i niepewności, 
racjonalność gospodarowania pieniędzmi, samorozwój, dobrobyt, dobrostan 
psychiczny, a także na skalę współpracy i wskaźniki zaufania społecznego. 

Pilotaż o odpowiedniej skali, w którym ściśle rozumiany tj. bezwarunkowy, 
powszechny, indywidualny, regularny, pieniężny i podstawowy dochód będzie 
wypłacany wszystkim mieszkańcom danego terytorium ma szansę stać się 
zdecydowanie najlepszym jak do tej pory programem pilotażowym tego typu. 

12.2. Oczekiwane efekty 

Program dostarczy unikalnych danych empirycznych w debacie na temat dochodu 
podstawowego. Ma on m.in. na celu istotną poprawę sytuacji socjo-ekonomicznej 
regionu, w tym w szczególności odwrócenie trendu związanego z jego depopulacją. 
Usunięcie barier tworzonych przez ubóstwo będzie sprzyjać większej aktywności 
ekonomicznej i społecznej. Zapewnienie bezpieczeństwa ekonomicznego stworzy 
warunki do rozwoju, edukacji, zwiększenia zaufania i współpracy w społecznościach 
lokalnych. 
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Jako obszar, który przeprowadzi pierwszy pilotaż w Europie Środkowo-Wschodniej, 
Pogranicze stanie się punktem odniesienia dla tej części świata. Co więcej, ten pilotaż 
– jako najbliższy założeniom koncepcji dochodu podstawowego, zachowujący 
jednocześnie odpowiednią skalę badawczą i dobór oparty na wypłacaniu świadczenia 
całym społecznościom – ma szansę zyskać uznanie w skali globalnej. Wiązałoby się to 
z szeregiem pozytywnych efektów wizerunkowych m.in. dla całego województwa 
warmińsko-mazurskiego. 

12.3. Poziom gotowości koncepcyjnej  

Zespół badawczy będzie się składał ze specjalistek i specjalistów z obszaru różnych 
nauk społecznych, którzy posiadają doświadczenie niezbędne do wdrożenia  
i kontrolowania pilotażu BDP w zakładanych wariantach. Mając świadomość skali 
projektu, należy uwzględnić także potencjalne ryzyka, które mogą wystąpić na 
każdym etapie realizacji eksperymentu. Przedstawia je poniższa tabela. 

Tabela 16. Opis wstępnie zidentyfikowanych ryzyk wraz proponowaną reakcją 

Opis ryzyka Proponowana reakcja 

przerwanie finansowania pilotażu 
konieczność zakończenia badań i przygotowanie raportów 
z jego realizacji 

trudności w utrzymaniu panelu w grupie 
kontrolnej oraz eksperymentalnej 

stałe monitorowanie składu panelu i konieczność 
systematycznego uzupełniania grupy 

czynniki makroekonomiczne  
(np. wysoki poziom inflacji) 

rewaloryzacja świadczeń do wysokości minimum 
socjalnego 

niski poziom zaangażowania uczestników 
pilotażu w wypełnianie kwestionariuszy 
samospisowych 

prowadzenie stałego nadzoru oraz realizacja kampanii 
przypominających 

Źródło: Opracowanie własne 

12.4. Potencjalne źródła finansowania  

Realizacja pilotażu będzie niosła za sobą istotne koszty. W wariancie kompleksowym 
mogą one sięgnąć nawet ok. 964 mln zł. Taka skala przedsięwzięcia, a także jego 
ogólnopolskie, a nawet ponadnarodowe znaczenie, uprawnia do poszukiwania źródeł 
finansowania na najwyższych szczeblach sektora publicznego. 

Źródłem finansowania pilotażu BDP na Pograniczu mogą być przede wszystkim środki 
UE, środki budżetu państwa lub środki państwowych funduszy celowych. Możliwe 
jest również „montaż” finansowania pilotażu ze wszystkich tych źródeł. 
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W pierwszej kolejności należy zweryfikować możliwość finansowego wsparcia 
realizacji pilotażu środkami Europejskiego Funduszu Społecznego plus (EFS+) 
funkcjonującego w ramach Polityki Spójności UE, głównie w programie Fundusze 
Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027. 

Niektóre koszty związane z realizacją pilotażu będą zapewne mogły być pokrywane  
z poziomu samorządu województwa warmińsko-mazurskiego i z poziomu SWMGP. 

12.5. Możliwy termin uruchomienia 

Biorąc pod uwagę okres związany z merytorycznym, finansowym, instytucjonalnym  
i technicznym przygotowaniem pilotażu, jego najwcześniejsze uruchomienie 
mogłoby nastąpić w ciągu 15 miesięcy od podjęcia wstępnej decyzji o wyborze 
wariantu i sposobu jego finansowania. 

12.6. Najważniejsze działania do podjęcia (harmonogram) 

Kluczowe działania, które należy podjąć w ciągu najbliższych 6 miesięcy na drodze do 
decyzji o uruchomieniu pilotażu, są następujące: 

1. Seria nieformalnych prezentacji koncepcji dla administracji rządowej. 

2. Powołanie naukowej grupy roboczej (przekształci się w zespół badawczy). 

3. Zawarcie porozumienia SWMGP z samorządem województwa warmińsko-
mazurskiego (SWWM) o współpracy w przygotowaniu i realizacji pilotażu. 

4. Przedstawienie oficjalnej propozycji uruchomienia pilotażu stronie rządowej. 

5. Seria spotkań konsultacyjnych z udziałem SWMGP, SWWM i zespołu badawczego 
z przedstawicielami administracji rządowej celem zainicjowania procesu 
decyzyjnego prowadzącego do uruchomienia pilotażu. 

Realizacja ww. działań powinna nastąpić w I oraz II kwartale 2022 roku. Jeśli ich wynik 
okazałby się pozytywy (decyzja rządowa o uruchomieniu pilotażu), to pozostałe 6 
miesięcy 2022 roku należy dedykować pogłębionym pracom koncepcyjnym (zespół 
badawczy) oraz organizacyjnym (strona rządowa i samorządowa).  
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